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Abstract 83 
 84 

This study aims at describing the vegetation attributes and landscape attributes at each 85 

location that is still occupied by the grizzled leaf-monkey group and the location which 86 

is no longer occupied outside the conservation area, then comparing them so that the 87 

factors causing the grizzled group to no longer occupy one of the research locations can 88 

be predicted. Data collection used interview and exploration methods for population, 89 

checkered lines for vegetation, and map analysis for landscape data. The research 90 

obtained results that the vegetation variable between locations still occupied and 91 

locations being no longer occupied by the grizzled group is not significantly different. 92 

These results indicate that the absence of the grizlled group at one of the study sites is 93 

not related to the vegetation condition. However, the study also obtained the results that 94 

in locations which are still occupied by the grizzled group there are no transportation 95 

roads, while in locations which are no longer occupied there are transportation roads 96 

often traversed by cars and motorcycles. The existence of this transport road is thought 97 

to be the cause of the absence of the grizzled group considering that the grizzled is a 98 

primate species which is sensitive to human activities. The results of this study indicate 99 

that being compared to other factors, the area protection is a very important factor in 100 

conserving grizzled populations outside conservation areas. 101 

Keywords: disturbance, conservation, security, population, surili. 102 

 103 
 104 
Abstrak 105 

Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada 106 

masing-masing lokasi yang tetap ditempati kelompok surili dan lokasi yang sudah tidak 107 

ditempati di luar kawasan konservasi, kemudian mengkomparasikannya sehingga faktor 108 
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penyebab kelompok surili tidak lagi menempati salah satu lokasi penelitian dapat 109 

diduga.  Pengumpulan data menggunakan metode wawancara dan eksplorasi untuk 110 

populasi, garis berpetak untuk vegetasi, dan analisis peta untuk data lansekap.  111 

Penelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel vegetasi antara lokasi yang tetap 112 

ditempati dengan lokasi yang sudah tidak ditempati kelompok surili tidak berbeda 113 

secara nyata.  Hasil ini menunjukkan bahwa ketidak hadiran kelompok surili pada 114 

salah satu lokasi penelitian tidak berhubungan dengan kondisi vegetasi.  Akan tetapi, 115 

penelitian juga memperoleh hasil bahwa pada lokasi yang tetap ditempati kelompok 116 

surili tidak terdapat jalan angkutan, sedangkan pada lokasi yang sudah tidak ditempati 117 

terdapat jalan angkutan yang sering dilalui oleh kendaraan mobil dan motor.  118 

Keberadaan jalan angkutan ini diduga penyebab tidak hadirnya kelompok surili 119 

mengingat surili merupakan spesies primata yang sensitif terhadap aktivitas manusia.  120 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengamanan kawasan merupakan faktor yang 121 

sangat penting dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi, 122 

dibandingkan dengan faktor yang lainnya. 123 

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili. 124 
 125 

  126 
1.  Pendahuluan 127 

Surili (Presbytis comata) merupakan salah satu primata endemik yang sebagian 128 

besar populasinya tersebar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997) dan oleh IUCN 129 

digolongkan ke dalam endangered species karena mengalami penurunan populasi.  130 

Spesies ini oleh Pemerintah Republik Indonesia dijadikan sebagai salah satu primata 131 

yang diprioritaskan untuk dikonservasi (Permenhut No. P.57/Menhut-II/2008).  Surili 132 

memiliki habitat utama mulai hutan alam daratan rendah hingga pengunungan (Nijman, 133 

1997).  Akan tetapi luas hutan alam dataran rendah dewasa ini sudah mengalami 134 
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pengurangan yang nyata.  Penyempitan habitat tersebut menyebabkan populasi surili 135 

yang tersisa saat ini sebagian besar terdistribusi di hutan alam pegunungan yang 136 

difungsikan sebagai kawasan lindung, meskipun pada beberapa wilayah masih dapat 137 

dijumpai di luar kawasan lindung termasuk pada tanah milik masyarakat di dataran 138 

rendah (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a). 139 

Mengingat distribusi populasi surili mencakup di dalam kawan hutan lindung dan 140 

di luar kawasan lindung, program pelestarian populasi surili juga harus dilakukan di 141 

kedua tipe kawasan tersebut.  Oleh karena itu, penyusunan program pelestarian 142 

populasi tentunya harus ditunjang oleh informasi-informasi akurat dari hasil penelitian.  143 

Akan tetapi, penelitian populasi surili hingga saat ini masih banyak dilakukan di dalam 144 

kawasan lindung (misalnya Ruhiyat, 1983; Tobing, 1999; Heriyanto & Iskandar, 2004; 145 

Widiana, Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018; Handayani & Latifiana, 2019; Santosa, 146 

Rahmawati, & Utami 2020) sehingga informasi yang tersedia pun sebagian besar masih 147 

berupa populasi surili yang menempati kawasan lindung.  Terbatasnya lokasi 148 

penelitian ini telah menyulitkan program pelestarian populasi surili untuk jangkauan 149 

areal yang lebih luas, yang mencakup kawasan lindung dan non kawasan lindung. 150 

Guna mendapatkan informasi tentang kondisi populasi surili yang berada di luar 151 

kawasan lindung, beberapa peneliti telah melakukan pengumpulan data pada beberapa 152 

lokasi; meskipun data yang diperoleh masih tetap terbatas.  Penelitian yang tergolong 153 

cukup awal di luar kawasan lidung berdasarkan penelusuran dokumen dan publikasi 154 

adalah penelitian Sujatnika (1991) yang dilakukan di hutan produksi Haurbentes Jasinga, 155 

Bogor. Penelitian berikutnya adalah penelitian Suryana (2010) yang dilakukan di 156 

perkebunan karet.  Selanjutnya, Supartono et al. (2016a, 2016b, 2016c) melakukan 157 

penelitian di hutan produksi dan kebun campuran, khusus di Kabupaten Kuningan.  158 
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Prasetyo, Supartono, Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017) juga telah mempulikasikan 159 

hasil penelitian tentang surili yang menempati kebun campuran. 160 

Pada penelitian Supartono et al. (2016c), terdapat kasus di mana kelompok surili 161 

dijumpai pada salah satu lokasi kebun campuran yang sebelumnya tidak pernah 162 

dilaporkan ada kelompok surili.  Sebagai spesies yang tergolong memiliki nilai 163 

konservasi tinggi dan terancam punah (Eudey, 1987; MacKinnon, 1987), kelompok 164 

yang menempati lokasi-lokasi baru sangat diharapkan dapat tetap bertahan bahkan 165 

berkembang biak untuk menunjang kelestarian populasi.  Akan tetapi, penelitian 166 

lanjutan yang merupakan bagian dari penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok 167 

surili tidak lagi dijumpai pada lokasi tersebut.  Tidak dijumpainya lagi kelompok surili 168 

pada kebun campuran tersebut memunculkan pertanyaan: faktor-faktor apa saja yang 169 

mempengaruhi hal tersebut?  Guna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut, 170 

penelitian telah dilakukan pada dua lokasi: satu lokasi yang secara kontinyu ditempati 171 

kelompok surili dan satu lokasi yang sudah tidak ditempati kelompok surili, 172 

sebagaimana penelitian Arroyo-Rodrıguez, Mandujano, Benitez-Malvido, & 173 

Cuende-Fanton (2007) pada spesies primata Alouatta palliata mexicana di Los Tuxtlas, 174 

Mexico.  Oleh karena itu, artikel ini akan menggambarkan beberapa faktor vegetasi 175 

dan lansekap kemudian menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran 176 

kelompok surili sehingga dapat diduga faktor penyebabnya.  Informasi dari hasil 177 

penelitian ini sangat berguna dalam menentukan strategi-strategi yang diperlukan untuk 178 

pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi. 179 

2.  Metode  180 

2.1. Waktu dan Lokasi Penelitian (Sub Bab) 181 

Penelitian dilakukan di dua lokasi: blok Argasari dan blok Hulu Ciberung (Gambar 182 
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1).  Lokasi ini berupa perbukitan, memiliki luas sekitar 137,39 ha untuk blok Argasari 183 

dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ketinggian tempat berkisar antara 250-375 184 

mdpl, dikelilingi oleh gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan 185 

(Gambar 1).  Blok Argasari adalah lokasi yang sudah tidak ditempati lagi kelompok 186 

surili, sedangkan blok Hulu Ciberung adalah lokasi yang senantiasa ditempati kelompok 187 

surili.  Bagian dalam dari blok Argasari didominasi oleh Paraserianthes falcataria, 188 

Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016c) dan blok Hulu 189 

Ciberung juga banyak ditanami ketiga jenis tersebut.  Status kepemilikan lahan adalah 190 

tanah milik.  Pengumpulan data dimulai bulan Juni 2019, Oktober 2019, Desember 191 

2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021. 192 

2.2. Bahan dan Alat  193 

Bahan dan alat yang digunakan selama penelitian adalah Hipchain, receiver GPS, 194 

pita ukur, peta lokasi, binokuler, dan alat tulis.  Hiphcain digunakan untuk mengukur 195 

panjang jalur pengamatan pada saat pengumpulan data tumbuhan.  Receiver GPS 196 

digunakan untuk mengetahui koordinat posisi lokasi pengamatan.  Pita ukur digunakan 197 

untuk mengukur diameter pohon.  Peta lokasi digunakan untuk mengetahui lokasi 198 

penelitian dan menentukan arah dan batas jalur pengumpulan data.  Binokuler 199 

digunakan untuk memastikan bahwa objek yang terlihat adalah spesies yang sedang 200 

diteliti dan membantu jangkauan pengamatan.  Alat tulis digunakan untuk mencatat 201 

semua data yang diperlukan dan informasi pendukung selama pengumpulan data. 202 

2.3. Metode Penelitian  203 

 204 
Survey Populasi dan Pohon 205 

Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan dengan dua pendekatan, yaitu 206 

wawancara (Setchell & Curtis, 2003) dan eksplorasi (Nijman & van Balen, 1998).  207 
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Wawancara dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang 208 

keberadaan kelompok surili.  Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang 209 

sering masuk ke dalam lokasi penelitian untuk mencari kayu bakar, menebang pohon, 210 

menggarap lahan atau mencari rumput untuk pakan ternak.  Data yang dicatat melalui 211 

metode wawancara adalah kehadiran atau ketidakhadiran kelompok surili dan waktu 212 

terakhir melihat kelompok tersebut.  Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut atas 213 

informasi yang diperoleh dari hasil wawancara kepada para penduduk.  Metode ini 214 

dilakukan dengan menelusuri/menjelajahi lokasi penelitian, terutama pada lokasi-lokasi 215 

yang memiliki jumlah pohon cukup padat dan lokasi-lokasi yang curam, mengingat 216 

kelompok surili di tempat lain banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang curam 217 

(Supartono, 2010).  Penggalian informasi mengenai kehadiran surili melalui 218 

wawancara juga tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk setempat yang sedang 219 

melakukan aktivitas di dalam areal. 220 

 221 

 222 
Gambar 1. Peta Lokasi Penelitian (Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung) dan 223 

Sekitarnya 224 
 225 

Pengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur 226 
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memanjang untuk setiap lokasi.  Ukuran setiap petak adalah 20 m x 20 m.  Jarak antar 227 

petak adalah 100 meter dan total petak adalah 30 unit.  Data yang dikumpulkan adala 228 

nama jenis pohon, tinggi (meter), dan keliling pohon setinggi dada (centimeter) yang 229 

kemudian dikonversi menjadi diameter. 230 

Klasifikasi Tutupan dan Penggunaan Lahan Area Penelitian 231 
Data citra resolusi tinggi Google Earth digunakan untuk klasifikasi tutupan dan 232 

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode 233 

interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan 234 

penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan 235 

dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada 236 

karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan, 237 

dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari 238 

klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi 239 

tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di 240 

daerah penelitian. 241 

 242 
Pengumpulan Data Atribut Lansekap 243 

Data atribut lansekap yang dikumpulkan pada penelitian ini adalah luas lokasi 244 

penelitian; jarak lokasi penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya, 245 

terhadap hutan alam; keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan 246 

konektivitas lokasi penelitian terhadap hutan alam.  Jarak lokasi penelitian terhadap 247 

beberapa atribut yang disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang 248 

diukur dari beberapa titik tepi lokasi penelitian.  Pengukuran jarak dilakukan melalui 249 

analisis peta. 250 

2.4. Analisis Data 251 
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Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis 252 

secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif.  Sementara itu, analisis data 253 

tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatif.  Analisis data karakteristik vegetasi 254 

berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha), 255 

kerapatan relatif (%), dominansi (m2/ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting 256 

(%).  Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel 257 

vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software SPSS.  258 

Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah: 259 

Ho : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak 260 

berbeda nyata.  261 

H1 : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda 262 

nyata.  263 

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar 264 

95% atau taraf signifikansi (α) = 0,05.  Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan 265 

dan kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut: 266 

Ho : diterima bila α ≥ 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 267 

Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata. 268 

H1 : diterima bila α < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 269 

Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata. 270 

 271 

3.  Hasil dan Pembahasan 272 

Hasil 273 
Kehadiran Kelompok Surili 274 

Survey keberadaan kelompok sudah dilakukan di dua blok, yaitu blok Argasari 275 

dan blok Hulu Ciberung.  Pengamatan yang dilakukan di blok Argasari dimulai pada 276 

Juni tahun 2019 tidak menjumpai kehadiran kelompok surili (Tabel 1). Pengamatan 277 

lanjutan dilakukan pada beberapa bulan serta tahun-tahun berikutnya dan memperoleh 278 

hasil yang sama sebagaimana periode sebelumnya; kelompok surili tidak dijumpai di 279 

blok Argasari. Sementara itu, pengamatan yang dilakukan di blok Hulu Ciberung, 280 

dengan periode pengamatan yang sama dengan di blok Argasari telah menjumpai 281 
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kelompok surili pada setiap pengamatan (Tabel 1). 282 

 283 
Tabel 1. Kehadiran dan Ketidak Hadiran Kelompok Surili di Blok Argasari dan Hulu 284 

Ciberung Selama Periode Pengamatan 285 
Waktu Pengamatan Blok Argasari Blok Hulu Ciberung 
Juni 2019 Tidak ada Ada (3 individu) 
Oktober 2019 Tidak ada Ada (3 individu) 
Desember 2019 Tidak ada Ada (3 individu) 
September 2020 Tidak ada Ada (3 individu) 
Maret 2021 Tidak ada Ada (terlihat 2 individu) 

 286 
 287 
Dominansi Jenis Pohon 288 

Sebagaimana kegiatan survey keberadaan kelompok, pengumpulan data atribut 289 

vegetasi yang menggunakan metode petak contoh juga telah dilakukan di dua blok yang 290 

sama.  Jumlah petak contoh yang dibuat adalah 25 petak untuk di blok Argasari dan 22 291 

petak untuk di blok Hulu Ciberung.  Jumlah jenis pohon yang tercatat adalah sebanyak 292 

28 jenis untuk blok Argasari dan 33 jenis untuk blok Hulu Ciberung.  Kedua blok 293 

tersebut didominasi oleh jenis-jenis yang sama, yaitu Swietenia macrophylla, Tectona 294 

grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2).  Ketiga jenis tersebut juga memiliki 295 

penyebaran yang cukup merata; ditandai dengan perjumpaan pada sebagian besar petak 296 

contoh. 297 

 298 
Tabel 2. Lima Jenis Pohon Yang Memiliki Indek Nilai Penting Terbesar di Blok 299 

Argasari dan Blok Hulu Ciberung 300 

Nama Jenis Petak F 

K 
(ind/ha

) 
D 

(m2/ha) 
FR 
(%) 

KR 
(%) 

DR 
(%) 

INP 
(%) 

Blok Argasari         
Mahoni (Swietenia 
macrophylla) 20 0,80 100 2,24 18,69 35,21 32,42 86,32 
Jati (Tectona 
grandis) 17 0,68 62 1,64 15,89 21,83 23,75 61,47 
Sengon 
(Paraserianthes 
falcataria) 14 0,56 49 1,01 13,08 17,25 14,63 44,96 
Tisuk (Hibiscus 
macrophyllus) 5 0,20 14 0,29 4,67 4,93 4,16 13,76 
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Jeungjing (Albizia 
falcataria) 5 0,20 5 0,14 4,67 1,76 2,00 8,43 
Blok Hulu 
Ciberung         
Mahoni (S. 
macrophylla) 17 0,77 76,14 1,87 14,66 28,88 29,11 72,64 
Jati (T. grandis) 18 0,82 65,91 1,41 15,52 25,00 21,92 62,44 
Sengon (P. 
falcataria) 12 0,55 20,45 0,29 10,34 7,76 4,58 22,69 
Gmelina (Gmelina 
arborea) 7 0,32 17,05 0,30 6,03 6,47 4,63 17,13 
Manglid (Michelia 
velutina) 7 0,32 13,64 0,32 6,03 5,17 4,94 16,15 

 301 
Komparasi Atribut Vegetasi 302 

Uji beda nilai tengah dengan pendekatan non parametrik sudah dilakukan untuk 303 

mengetahui tingkat perbedaan atribut-atribut vegetasi antara blok Argasari dan blok 304 

Hulu Ciberung.  Uji beda telah memperoleh hasil bahwa atribut-atribut vegetasi antara 305 

blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda secara nyata (Tabel 3). 306 

 307 
Tabel 3. Analisis Deskriptif dan Nilai Signifikansi Melalui Uji Beda Nonparametrik 308 

Beberapa Variabel Vegetasi Antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung 309 
Variabel Blok Argasari Blok Hulu Ciberung Sig. 
Kepadatan pohon (ind/ha) Rata-rata = 284,00 

S = 164,39 
N = 25 

Rata-rata = 263,64 
S = 132,00 
N = 22 

0,623 

Kepadatan pohon 
berdiameter >20cm (ind/ha) 

Rata-rata = 51,00 
S = 45,35 
N = 25 

Rata-rata = 46,59 
S = 40,31 
N = 22 

0,776 

Kepadatan pohon 
berdiameter >30cm (ind/ha) 

Rata-rata = 6,00 
S = 13,07 
N = 25 

Rata-rata = 12,50 
S = 21,48 
N = 22 

0,301 

Kepadatan pohon yang 
memiliki tinggi >15 m 
(ind/ha) 

Rata-rata = 37,00 
S = 46,28 
N = 25 

Rata-rata = 14,77 
S = 21,35 
N = 22 

0,091 

Kepadatan pakan surili 
(ind/ha) 

Rata-rata = 93,00 
S = 83,08 
N = 25 

Rata-rata = 53,41 
S = 30,17 
N = 22 

0,101 

Kepadatan pakan surili yang 
juga dikonsumsi primata lain 
(ind/ha) 

Rata-rata = 71,00 
S = 68,34 
N = 25 

Rata-rata = 38,64 
S = 26,42 
N = 22 

0,112 

Kepadatan pakan yang hanya 
dikonsumsi surili (ind/ha) 

Rata-rata = 22,00 
S = 34,09 

Rata-rata = 14,77 
S = 22,70 

0,570 
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N = 25 N = 22 
LBDS pohon (m2/ha) Rata-rata = 6,91 

S = 4,00 
N = 25 

Rata-rata = 6,49 
S = 3,62 
N = 22 

0,670 

LBDS pohon pakan (m2/ha) Rata-rata = 2,25 
S = 2,05 
N = 25 

Rata-rata = 1,53 
S = 1,29 
N = 22 

0,353 

LBDS pohon pakan surili 
yang juga dikonsumsi 
primata lain (m2/ha) 

Rata-rata = 1,73 
S = 1,69 
N = 25 

Rata-rata = 1,06 
S = 0,98 
N = 22 

0,171 

LBDS pohon pakan yang 
hanya dikonsumsi surili 
(m2/ha) 

Rata-rata = 0,52 
S = 0,73 
N = 25 

Rata-rata = 0,47 
S = 0,78 
N = 22 

0,661 

 310 
Atribut Lansekap 311 

Penelitian telah mengukur luas areal, jarak masing-masing blok penelitian 312 

terhadap pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam.  Berdasarkan hasil 313 

pengukuran terhadap peta tutupan lahan, blok Hulu Ciberung memiliki areal yang lebih 314 

luas dibandingkan dengan blok Argasari (Gambar 1).  Kedua blok memiliki jarak yang 315 

bervariasi terhadap ketiga atribut lansekap tersebut (Tabel 4).  Penelitian juga telah 316 

mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam blok penelitian dan konektivitas 317 

blok penelitian terhadap hutan alam.  Pengumpulan data lapangan memperoleh hasil 318 

bahwa di dalam blok Argasari terdapat jalan angkutan yang merupakan jalan akses 319 

menuju pemukiman Dusun Argasari.  Jalan tersebut dapat dilalui oleh kendaraan yang 320 

berupa mobil.  Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan angkutan yang dapat dilalui 321 

oleh mobil, kecuali jalan setapak.  Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh 322 

informasi bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus 323 

sedangkan dengan blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4). 324 

 325 
Tabel 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung 326 
Atribut Lanskap Blok Argasari Blok Hulu 

Ciberung 
Luas (ha) 137,39 144,12 
Jarak terhadap pemukiman terdekat (km) 0 (berbatasan) 0 (berbatasan) 
Jarak terhadap jalan raya (m) 154,35 169,63 
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Jarak terhadap hutan alam (km) 2,06 1,04 
Keberadaan jalan angkutan di dalam blok Ada Tidak ada 
Konektivitas terhadap hutan alam Terputus Terhubung 

 327 

Pembahasan 328 
Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman 1997), surili 329 

ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan hidup, termasuk 330 

kelompok surili yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung.  Hal tersebut 331 

agar keberlangsungan hidup populasi dapat terjamin karena semakin banyak kelompok 332 

surili tersebar semakin besar peluang kelestarian populasi secara keseluruhan.  Dengan 333 

harapan, ketika salah satu lokasi yang merupakan tempat penyebaran surili mengalami 334 

gangguan masih ada tempat penyebaran yang lain yang aman.  Akan tetapi, untuk 335 

kasus di dua lokasi penelitian, kelompok surili yang masih bertahan adalah kelompok 336 

yang menempati blok Hulu Ciberung, sedangkan kelompok surili yang menempati blok 337 

Argasari sudah tidak dapat dijumpai lagi.  Mengingat penelitian di dua lokasi ini telah 338 

dilakukan pengulangan (Tabel 1), penelitian ini memastikan bahwa kelompok surili di 339 

blok Argasari sudah tidak ada.  Selanjutnya, berdasarkan jenis-jenis pohon yang 340 

mendominasinya (Tabel 2), penelitian menunjukkan bahwa kelompok surili telah 341 

menjadikan areal yang sudah mengalami modifikasi (berupa kebun campuran) sebagai 342 

alternatif tempat tinggalnya, meskipun habitat utamanya adalah hutan alam (Nijman, 343 

1997).  Tidak hanya oleh kelompok surili, pemilihan lokasi oleh primata pada areal 344 

yang sudah mengalami modifikasi dilakukan juga oleh Presbytis chrysomelas cruciger 345 

di Taman Nasional Danau Sentarum, Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020). 346 

Surili merupakan primata arboreal (Nijman, 1997), meskipun pada beberapa kasus 347 

pernah terlihat turun ke permukaan tanah (Ruhiyat, 1983).  Keberadaan hewan 348 

arboreal tentunya berhubungan erat dengan keberadaan parameter vegetasi seperti 349 
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kerapatan pohon; semakin rapat pohon semakin mudah surili melakukan perpindahan.  350 

Oleh karena itu, kelompok surili diduga akan lebih memilih untuk bertahan pada 351 

tempat-tempat yang memiliki kerapatan pohon yang tinggi dibandingkan dengan 352 

tempat-tempat yang memiliki kerapatan pohon yang rendah.  Apabila merujuk pada 353 

uraian tersebut, salah satu alasan kelompok surili tidak dijumpai lagi di blok Argasari 354 

seharusnya karena kepadatan pohon di blok Argasari yang lebih rendah dibandingkan 355 

dengan di blok Hulu Ciberung.  Akan tetapi, kepadatan pohon antara blok Hulu 356 

Ciberung dengan blok Argasari pada penelitian ini tidak berbeda secara nyata.  Hal ini 357 

menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili dari di blok Argasari tidak berhubungan 358 

dengan kepadatan pohon. 359 

Aspek lainnya yang dapat digunakan untuk mendapatkan jawaban ketidak hadiran 360 

kelompok surili pada blok Argasari adalah keberadaan pohon-pohon berdiameter besar.  361 

Diameter pohon seringkali berhubungan dengan produksi pakan, di mana pohon 362 

berdiameter besar akan memproduksi pakan yang lebih banyak dibandingkan dengan 363 

pohon berdiameter kecil (Chapman et al., 1992).  Merujuk pada penelitian 364 

Arroyo-Rodriguez et al. (2007), individu spesies monyet howler Alouatta palliata 365 

mexicana banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang memiliki kepadatan pohon 366 

berdiameter besar yang lebih melimpah dibandingkan dengan lokasi-lokasi yang 367 

memiliki kepadatan pohon berdiameter besar yang lebih rendah.  Pada penelitian ini, 368 

tidak ada perbedaan kepadatan pohon berdiameter besar (>20cm dan >30cm) antara 369 

blok yang tetap ditempati kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati 370 

kelompok surili.  Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili pada blok 371 

Argasari tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar. 372 

Pada penelitian Tobing (1999) dan Ruhiyat (1983), kelompok surili banyak 373 
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dijumpai pada ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah.  Pada penelitian ini, 374 

kepadatan pohon-pohon dengan tinggi total >15 meter antara blok yang tetap ditempati 375 

kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati kelompok surili tidak berbeda 376 

nyata.  Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak 377 

berhubungan dengan ketinggian pohon yang ada di lokasi tersebut. 378 

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat penting bagi satwa liar.  Banyak 379 

penelitian terdahulu yang sudah mengungkapkan pentingnya keberadaan pohon pakan 380 

bagi satwa liar, termasuk primata.  Contohnya adalah penelitian Supartono, Prasetyo, 381 

Hikmat, & Kartono (2020) pada populasi surili yang menyebutkan bahwa individu surili 382 

lebih banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang memiliki keanekaragaman pakan yang 383 

lebih tinggi dibandingkan dengan lokasi-lokasi yang memiliki keanekaragaman pakan 384 

yang rendah.  Bila merujuk pada uraian tersebut, tidak adanya kelompok surili pada 385 

blok Argasari seharusnya berhubungan keberadaan pakan, lebih tepatnya jumlah pakan 386 

yang sedikit.  Akan tetapi, pada penelitian ini, variabel-variabel pakan antara blok 387 

yang tetap ditempati kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati kelompok 388 

surili tidak berbeda nyata.  Hal ini juga menandakan bahwa hilangnya kelompok surili 389 

di blok Argasari tidak berhubungan dengan ketersediaan pakan. 390 

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia 391 

(Kool, 1992).  Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat, termasuk pada lokasi 392 

yang ditempati surili, tentunya tidak lepas dari kondisi akses untuk memasuki lokasi 393 

tersebut.  Blok Argasari yang dilalui oleh jalan akses (sering dilewati oleh kendaraan 394 

mobil) menuju pemukiman Dusun Argasari tentunya akan memiliki tingkat aktivitas 395 

manusia yang lebih tingggi dibandingkan di blok Hulu Ciberung karena blok Hulu 396 

Ciberung tidak dilalui oleh jalan akses yang dapat dilewati oleh mobil.  Dengan 397 
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tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari juga diduga memiliki aktivitas 398 

penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan dengan di Blok Hulu Ciberung.  399 

Sebagaimana penelitian Supartono et al. (2020) yang menunjukkan bahwa kelimpahan 400 

tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif terhadap 401 

keberadaan individu surili.  Berdasarkan uraian tersebut, salah satu faktor penyebab 402 

hilangnya kelompok surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya 403 

aktivitas manusia yang cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu 404 

waspada terhadap kehadiran manusia. 405 

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik (Gambar 1) 406 

yang tutupan vegetasinya cukup dekat dan hampir terkoneksi dengan blok hutan lainnya.  407 

Ketiga titik tersebut sebenarnya terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili masih 408 

memungkinkan turun ke bawah, sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) termasuk genus 409 

Presbytis lainnya (Musyaffa & Santoso, 2020), untuk menyebrang karena jalanya relatif 410 

sempit (lebar sekitar 7 meter) dan kendaraan yang melewati relatif jarang.  Titik B 411 

(Gambar 1) berupa anak sungai yang kedua sisinya ditumbuhi pohon-pohon kelapa, 412 

lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi utamanya sebagai pagar hidup.  Vegetasi yang 413 

pada sempadan sungai tersebut memungkinkan untuk digunakan oleh kelompok surili 414 

sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang cukup luas (hamparan Bukit 415 

Pembarisan: Supartono, 2016a).  Sebagaimana eksperimen Leon & Harvey (2006) dan 416 

Fried, Levey, & Hogsette (2005), pagar hidup dapat berperan sebagai koridor bagi satwa 417 

untuk berpindah ke habitat lainnya.  Penelitan Asensio, Arroyo-Rodrıguez, Dunn, & 418 

Cristobal-Azkarate (2009) di Los Tuxtlas, Mexico juga menunjukkan bahwa Mexican 419 

mantled howler monkeys Alouatta palliata mexicana yang menempati suatu patches 420 

memanfaatkan pohon-pohon pembatas lahan pertanian sebagai koridor ke patches 421 
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lainnya.  Oleh karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari diduga karena 422 

berpindah tempat akibat tingginya akitivitas manusia, bukan karena kematian. 423 

 424 

4.  Kesimpulan dan Saran 425 

4.1.  Kesimpulan 426 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok 427 

Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan 428 

vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor gangguan yang berupa aktivitas 429 

manusia.  Aktivitas manusia telah mendorong kelompok surili meninggalkan kebun 430 

campuran melalui titik yang memiliki koneksi atau yang lebih dekat dengan areal hutan 431 

lainnya yang lebih luas. 432 

 433 

4.2.  Saran  434 

Penelitian ini telah menduga faktor gangguan sebagai penyebab tidak hadirnya 435 

kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa salah satu 436 

aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan 437 

konservasi adalah penanganan gangguan. 438 
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Abstract 93 
 94 

This study aims at describing the vegetation and landscape attributes in Hulu Ciberung 95 

block (still occupied by the grizzled-leaf monkey group) and Argasari Block (no longer 96 

occupied by the grizzled group), then comparing them to predict the factors causing the 97 

grizzled group no longer occupy one of the research locations.  Both blocks are non 98 

conservation area. Data collection used interview and exploration methods for 99 

population, quadratic for vegetation, and map analysis for landscape. The results 100 

obtained were that the vegetation variable between the Hulu Ciberung block and the 101 

Argasari block is not significantly different. These indicate that the absence of the 102 

grizzled group in the Argasari block is not related to vegetation conditions. The study 103 

also found that the Argasari block is traversed by roads, narrower, far away from 104 

natural forests and closer to the highway.  So that, it is more prone to disturbances 105 

when compared to the Hulu Ciberung block. This condition is thought to be the cause of 106 

the absence of the grizzled group in the Argasari block. Therefore, a large and safe area 107 

is an important factor in conserving the grizzled population outside the conservation 108 

area.. 109 

Keywords: conservation, disturbance, population, security, surili. 110 

 111 
Abstrak 112 

Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada blok 113 

Hulu Ciberung yang tetap ditempati kelompok surili dan blok Argasari yang sudah tidak 114 

ditempati kelompok surili (kedua blok berada di luar kawasan konservasi), kemudian 115 

mengkomparasikannya sehingga faktor penyebab kelompok surili tidak lagi menempati 116 

salah satu lokasi penelitian dapat diduga.  Pengumpulan data menggunakan metode 117 

wawancara dan eksplorasi untuk populasi, garis berpetak untuk vegetasi, dan analisis 118 
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peta untuk data lansekap.  Penelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel vegetasi 119 

antara blok Hulu Ciberung dengan blok Argasari tidak berbeda secara nyata.  Hasil ini 120 

menunjukkan bahwa ketidakhadiran kelompok surili di Blok Argasari tidak 121 

berhubungan dengan kondisi vegetasi.  Penelitian juga memperoleh hasil bahwa blok 122 

Argasari dilalui oleh jalan angkutan, memiliki areal yang lebih sempit, jauh terhadap 123 

hutan alam dan lebih dekat terhadap jalan raya sehingga lebih rawan gangguan bila 124 

dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung.  Kondisi tersebut diduga penyebab tidak 125 

hadirnya kelompok surli di blok Argasari.  Oleh karena itu, areal yang luas dan aman 126 

merupakan faktor penting dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi. 127 

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili. 128 
 129 

  130 
1.  PENDAHULUAN 131 

Surili (Presbytis comata) merupakan primata endemik yang penyebarannya 132 

sebagian besar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997), oleh IUCN kategorikan 133 

endangered (Nijman & Setiawan, 2020), dan sangat penting dikonservasi (Campera et 134 

al., 2021).  Habitat utama surili mencakup hutan alam daratan rendah sampai 135 

pengunungan (Nijman, 1997).  Akan tetapi, hutan dataran rendah saat ini sudah 136 

berkurang sehingga populasi surili yang tersisa sebagian besar terdistribusi di hutan 137 

pegunungan yang merupakan kawasan lindung (Abimanyu, Mardiastuti, Prasetyo, & 138 

Iskandar, 2021) meskipun pada beberapa wilayah masih dijumpai di luar kawasan 139 

lindung (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a; Husodo, Shanida, Febrianto, 140 

Pujianto, & Megantara, 2019). 141 

Mengingat distribusi surili mencakup kawasan hutan lindung dan non kawasan 142 

lindung, maka program pelestarian populasi juga harus dilakukan di kedua tipe tersebut 143 

dan harus ditunjang oleh informasi yang cukup.  Akan tetapi, informasi yang tersedia 144 
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sebagian besar masih tentang populasi surili di kawasan lindung karena penelitiannya 145 

masih banyak di tipe kawasan tersebut (misalnya Heriyanto & Iskandar, 2004; 146 

Kusumanegara, Kartono, & Prasetyo, 2017; Widiana, Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018; 147 

Handayani & Latifiana, 2019; Santosa, Rahmawati, & Utami, 2020), termasuk primata 148 

kelompok Colobine lainnya (seperti penelitian Bismark, 2012; Mustari & Pasaribu, 149 

2019; Ruskhanidar, Alikodra, Iskandar, Santoso, & Mansyoer, 2020).  Penelitian yang 150 

masih didominasi di kawasan lindung telah menyulitkan program pelestarian populasi 151 

surili yang mencakup non kawasan lindung. 152 

Penelitian di luar kawasan lindung yang sudah dilakukan adalah penelitian oleh 153 

Supartono et al. (2016a, 2016b, 2016c) di hutan produksi dan kebun campuran dan 154 

Hermawan, Supartono, Nurdin (2017) di kebun campuran.  Prasetyo, Supartono, 155 

Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017) juga telah mempulikasikan hasil penelitian 156 

tentang surili yang menempati kebun campuran. 157 

Pada penelitian Supartono et al. (2016c), terdapat kasus di mana kelompok surili 158 

dijumpai pada salah satu lokasi kebun campuran yang sebelumnya tidak pernah 159 

dilaporkan ada kelompok surili.  Sebagai spesies yang tergolong terancam punah, 160 

kelompok yang menempati lokasi-lokasi baru diharapkan dapat bertahan bahkan 161 

berkembang biak.  Akan tetapi, penelitian lanjutan yang merupakan bagian dari 162 

penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok surili tidak lagi dijumpai pada lokasi 163 

tersebut sehingga memunculkan pertanyaan: faktor apa yang mempengaruhi hal tersebut?  164 

Guna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut, penelitian telah dilakukan pada 165 

dua lokasi: satu lokasi yang secara kontinyu ditempati kelompok surili dan satu lokasi 166 

yang sudah tidak ditempati, sebagaimana penelitian Arroyo-Rodrıguez, Mandujano, 167 

Benitez-Malvido, & Cuende-Fanton (2007) pada Alouatta palliata mexicana.  Oleh 168 
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karena itu, naskah ini menggambarkan beberapa faktor vegetasi dan lansekap kemudian 169 

menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran kelompok surili sehingga dapat 170 

menduga faktor penyebabnya.  Hasil penelitian ini berguna dalam menentukan strategi 171 

prioritas pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi. 172 

2.  METODOLOGI  173 

2.1. Waktu dan lokasi penelitian 174 

Penelitian dilakukan di dua lokasi, yaitu blok Argasari dan blok Hulu Ciberung 175 

(Gambar 1).  Kedua lokasi ini berupa perbukitan dan memiliki luas 137,39 ha untuk 176 

blok Argasari dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ketinggian tempat berkisar 177 

250-375 mdpl, dikelilingi gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan 178 

(Gambar 1).  Blok Argasari dan blok Hulu Ciberung didominasi oleh Paraserianthes 179 

falcataria, Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016c) dan 180 

status kepemilikannya adalah tanah milik.  Pengumpulan data dilakukan pada Juni, 181 

Oktober, Desember 2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021. 182 

 183 
Gambar (Figure) 1. Peta Lokasi Penelitian (Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung) dan Sekitarnya (Map 184 

of research locations: Argasari Block and Hulu Ciberung Block and Surrounding 185 
Areas) 186 
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2.2. Bahan dan alat  187 

Bahan dan alat yang digunakan adalah Hipchain, receiver GPS, pita ukur, peta 188 

lokasi, binokuler, dan alat tulis.  Hiphcain untuk mengukur panjang jalur pengamatan 189 

data tumbuhan.  Receiver GPS untuk mengetahui koordinat lokasi pengamatan.  Pita 190 

ukur untuk mengukur diameter pohon.  Peta lokasi untuk mengetahui lokasi penelitian 191 

dan menentukan arah dan batas jalur pengamatan.  Binokuler untuk membantu 192 

jangkauan pengamatan.  Alat tulis untuk mencatat semua data dan informasi 193 

pendukung yang diperlukan. 194 

2.3. Metode penelitian  195 

Survey populasi dan pohon 196 
Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan melalui wawancara dan 197 

eksplorasi (Husodo, Febrianto, Megantara, Shanida, & Pujianto 2019).  Wawancara 198 

dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang keberadaan 199 

kelompok surili.  Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang sering 200 

masuk ke dalam lokasi penelitian.  Data yang dicatat dari wawancara adalah 201 

kehadiran/ketidakhadiran kelompok surili dan waktu terakhir melihat kelompok tersebut.  202 

Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut metode wawancara dan dilakukan dengan 203 

menelusuri lokasi penelitian, terutama lokasi-lokasi yang curam, mengingat kelompok 204 

surili di tempat lain banyak dijumpai di lokasi yang curam (Kusumanegara et al., 2017).  205 

Wawancara tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk yang sedang beraktivitas 206 

di dalam areal. 207 

Pengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur 208 

memanjang untuk setiap lokasi.  Petak dibuat berukuran 20 m x 20 m, dengan jarak 209 

100 meter dan total sebanyak 22 petak di blok Hulu Ciberung dan 25 petak di blok 210 
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Argasari.  Data yang dikumpulkan adalah nama jenis pohon, tinggi (meter), dan 211 

keliling pohon setinggi dada (centimeter). 212 

Klasifikasi tutupan dan penggunaan lahan area penelitian 213 
Data citra resolusi tinggi Google Earth digunakan untuk klasifikasi tutupan dan 214 

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode 215 

interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan 216 

penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan 217 

dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada 218 

karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan, 219 

dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari 220 

klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi 221 

tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di 222 

daerah penelitian. 223 

Pengumpulan data atribut lansekap 224 
Data atribut lansekap yang dikumpulkan adalah luas lokasi penelitian; jarak lokasi 225 

penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya, terhadap hutan alam; 226 

keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan konektivitas lokasi penelitian 227 

terhadap hutan alam.  Jarak lokasi penelitian terhadap beberapa atribut yang 228 

disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang diukur dari beberapa titik 229 

tepi lokasi penelitian.  Pengukuran jarak dilakukan melalui analisis peta. 230 

2.4. Analisis data 231 

Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis 232 

secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif.  Sementara itu, analisis data 233 

tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatif.  Analisis data karakteristik vegetasi 234 
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berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha), 235 

kerapatan relatif (%), dominansi (m2/ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting 236 

(%).  Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel 237 

vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software SPSS.  238 

Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah: 239 

Ho : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak 240 

berbeda nyata.  241 

H1 : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda 242 

nyata.  243 

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar 95% 244 

atau taraf signifikansi (α) = 0,05.  Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan dan 245 

kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut: 246 

Ho : diterima bila α ≥ 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 247 

Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata. 248 

H1 : diterima bila α < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 249 

Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata. 250 

 251 

3.  HASIL DAN PEMBAHASAN 252 

3.1 Kehadiran kelompok surili 253 

Survey kehadiran kelompok surili yang dimulai pada Juni 2019 telah dilakukan di 254 

blok Argasari dan Hulu Ciberung.  Pengamatan di blok Argasari tidak menjumpai 255 

kelompok surili, sedangkan di Hulu Ciberung menjumpainya pada setiap ulangan (Tabel 256 

1).  Meskipun pada penelitian ini tidak dijumpai di blok Argasari, kelompok surili 257 

pertama kali dilaporkan hadir di blok tersebut pada tahun 2016 (Supartono et al. 2016c). 258 
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Tabel (Table) 1. Kehadiran dan ketidak hadiran kelompok surili di blok Argasari dan Hulu Ciberung 259 

selama periode pengamatan (Presence and absence of grizzled group in Argasari Block and 260 

Hulu Ciberung Block during observation period) 261 

 262 
Waktu Pengamatan 
(Observation time) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Juni (June) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Oktober (October) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Desember (December) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
September (September) 2020 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Maret (March) 2021 Tidak ada (Absent) Ada (2 individu) (Present) (2 individuals) 

Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman & Setiawan, 263 

2020), surili ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan, termasuk 264 

kelompok yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung, guna menambah 265 

peluang kelestarian populasinya.  Akan tetapi, kelompok surili yang masih bertahan 266 

berdasarkan hasil penelitian ini adalah kelompok yang menempati blok Hulu Ciberung. 267 

Penelitian ini menunjukkan bahwa blok Argasari sudah tidak layak sebagai habitat 268 

surili. 269 

3.2 Dominansi jenis pohon 270 

Penelitian telah mencatat pohon sebanyak 28 jenis di blok Argasari dan 33 jenis di 271 

blok Hulu Ciberung.  Kedua blok didominasi oleh jenis pohon yang sama, yaitu 272 

Swietenia macrophylla, Tectona grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2).  273 

Berdasarkan vegetasi yang mendominasinya, penelitian menunjukkan bahwa kelompok 274 

surili telah menjadikan areal antropogenik sebagai alternatif tempat tinggal, meskipun 275 

spesies ini lebih menyukai hutan alam (Kusumanegara et al., 2017).  Selain oleh 276 

kelompok surili, penempatan lokasi pada areal antropogenik atau kawasan yang 277 

mengalami modifikasi dilakukan juga oleh spesies dari genus Presbytis lainnya seperti 278 

Presbytis chrysomelas cruciger di kawasan Taman Nasional Danau Sentarum, 279 

Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020). 280 
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Tabel (Table) 2. Lima jenis pohon yang memiliki indek nilai penting (INP) terbesar di blok Argasari dan 281 

blok Hulu Ciberung (The five tree species that have the highest important value index (INP) 282 

in the Argasari Block and the Hulu Ciberung Block) 283 

 284 

Nama Lokal 
(Local 
Name) 

Nama Ilmiah 
(Scientific Name) 

Petak 
(Plot) 

Frek. 
(Freq.) 

K 
(ind/ha) 

(Density) 
(ind/ha) 

D 
(m2/ha) 

(Dominance) 
(m2/ha) 

INP 
(%) 
IVI 
(%) 

Blok Argasari (Argasari Block)      

Mahoni  Swietenia macrophylla 20 0,80 100 2,24 86,32 

Jati Tectona grandis 17 0,68 62 1,64 61,47 

Sengon Paraserianthes falcataria 14 0,56 49 1,01 44,96 

Tisuk Hibiscus macrophyllus 5 0,20 14 0,29 13,76 

Jeungjing Albizia falcataria 5 0,20 5 0,14 8,43 

Blok Hulu Ciberung (Hulu Ciberung Block)      

Mahoni Swietenis macrophylla 17 0,77 76,14 1,87 72,64 

Jati  Tectona grandis 18 0,82 65,91 1,41 62,44 

Sengon  Paraserianthes falcataria 12 0,55 20,45 0,29 22,69 

Gmelina  Gmelina arborea 7 0,32 17,05 0,30 17,13 

Manglid  Michelia velutina 7 0,32 13,64 0,32 16,15 

 285 

3.3 Atribut vegetasi 286 

Uji beda nilai tengah sudah dilakukan untuk mengetahui tingkat perbedaan atribut 287 

vegetasi yang diteliti antara dua blok penelitian.  Penelitian memperoleh hasil bahwa 288 

kepadatan pohon antara kedua lokasi penelitian tidak berbeda nyata (Tabel 3).  289 

Kepadatan pohon bagi primata arboreal seperti surili merupakan variabel penting karena 290 

surili menyukai tutupan hutan yang rapat (Kusumanegara et al., 2017).  Pohon yang 291 

rapat memudahkan surili berpindah sehingga kelompok surili diduga akan memilih 292 

tempat-tempat dengan kerapatan pohon yang tinggi.  Berkaitan dengan hipotesis 293 

tersebut, salah satu penyebab absenya kelompok surili di blok Argasari seharusnya 294 

karena kerapatan pohon yang lebih rendah dibandingkan dengan di blok Hulu Ciberung.  295 

Mengingat kepadatan pohon antara dua blok penelitian ini tidak berbeda nyata, maka 296 

hilangnya kelompok surili dari blok Argasari tidak berhubungan dengan kepadatan 297 

pohon. 298 
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Tabel (Table) 3. Analisis deskriptif dan nilai signifikansi melalui uji beda nonparametrik beberapa 299 

variabel vegetasi antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Descriptive analysis and 300 

significance values through nonparametric difference tests of several vegetation variables 301 

between Argasari Block and Hulu Ciberung Block) 302 

 303 
Variabel 
(Variebles) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Sig. 

Kepadatan pohon (Tree density) (ind/ha) Rata-rata (mean) = 
284,00 
s = 164,39; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
263,64 
s = 132,00; n = 22 

0,623 

Kepadatan pohon berdiameter >20cm 
(Density of trees with diameter > 20cm) 
(ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
51,00 
s = 45,35; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
46,59 
s = 40,31; n = 22 

0,776 

Kepadatan pohon berdiameter >30cm 
(Density of trees with diameter > 30cm) 
(ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
6,00 
s = 13,07; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
12,50 
s = 21,48; n = 22 

0,301 

Kepadatan pohon yang memiliki 
tinggi >15 m (Density of trees >15 m 
high) (ind/ha) 
 

Rata-rata (mean) = 
37,00 
s = 46,28; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
14,77 
s = 21,35; n = 22 

0,091 

Kepadatan pakan surili (Grizzled food 
tree density) (ind/ha) 
 

Rata-rata (mean) = 
93,00 
s = 83,08; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
53,41 
s = 30,17; n = 22 

0,101 

Kepadatan pakan surili yang juga 
dikonsumsi primata lain (Density of 
grizzled food which is also consumed by 
other primates) (ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
71,00 
s = 68,34; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
38,64 
s = 26,42; n = 22 

0,112 

Kepadatan pakan yang hanya dikonsumsi 
surili (Density of food consumed only by 
grizzled) (ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
22,00 
s = 34,09; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
14,77 
s = 22,70; n = 22 

0,570 

LBDS pohon (Base area of trees) (m2/ha) Rata-rata (mean) = 
6,91 
s = 4,00; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
6,49 
s = 3,62; n = 22 

0,670 

LBDS pohon pakan (Base area of food 
trees) (m2/ha) 

Rata-rata (mean) = 
2,25 
s = 2,05; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
1,53 
s = 1,29; n = 22 

0,353 

LBDS pohon pakan surili yang juga 
dikonsumsi primata lain (The basic area 
of the food trees which is also consumed 
by other primates) (m2/ha)  

Rata-rata (mean) = 
1,73 
s = 1,69; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
1,06 
s = 0,98; n = 22 

0,171 

LBDS pohon pakan yang hanya 
dikonsumsi surili (The basic area of food 
trees consumed only by grizzled) (m2/ha) 

Rata-rata (mean) = 
0,52 
s = 0,73; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
0,47 
s = 0,78; n = 22 

0,661 

 304 
Variabel lainnya yang diteliti untuk menduga penyebab absennya kelompok surili 305 

di blok Argasari adalah keberadaan pohon berdiameter besar.  Diameter pohon 306 

seringkali berhubungan dengan produksi pakan; semakin besar berdiameter pohon 307 
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semakin besar produksi pakannya (Minor & Kobe, 2018).  Merujuk pada penelitian 308 

Arroyo-Rodriguez et al. (2007), monyet Alouatta palliata mexicana banyak dijumpai 309 

pada lokasi yang memiliki banyak pohon berdiameter besar.  Oleh karena itu, salah 310 

satu penyebab tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena 311 

rendahnya kepadatan pohon berdiameter besar.  Akan tetapi, penelitian memperoleh 312 

hasil bahwa kepadatan pohon berdiameter besar antara dua lokasi tidak berbeda nyata 313 

(Tabel 3).  Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari 314 

tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar. 315 

Pohon-pohon yang tinggi memiliki peranan penting bagi surili karena posisi surili 316 

di pohon banyak menempati ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah (Ruhiyat, 317 

1983).  Pohon yang tinggi akan menyediakan tempat yang aman bagi surili.  Guna 318 

menjawab penyebab ketidakhadiran di blok Argasari, penelitian ini juga telah 319 

mengkomparasi kepadatan pohon-pohon yang tinggi, dengan hasil tidak berbeda nyata 320 

(Tabel 3).  Karena tidak ada perbedaan kepadatan pohon tinggi antara dua blok 321 

penelitian, maka tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan 322 

keberadaan pohon-pohon yang tinggi. 323 

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat dibutuhkan oleh primata (Ampeng & 324 

Md-Zain, 2012) termasuk surili.  Oleh karena itu, surili banyak dijumpai di 325 

lokasi-lokasi yang memiliki pakan beranekaragam (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & 326 

Kartono, 2020).  Bila merujuk pada uraian tersebut, salah satu penyebab tidak adanya 327 

kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena rendahnya ketersediaan pakan di 328 

blok Argasari.  Akan tetapi, penelitian ini memperoleh hasil bahwa variabel-variabel 329 

pakan antara dua blok yang diamati tidak berbeda nyata (Tabel 3).  Hal ini juga 330 

menandakan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan 331 
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dengan ketersediaan pakan. 332 

3.4 Atribut lansekap 333 

Penelitian telah mengukur luas areal dan jarak setiap blok penelitian terhadap 334 

pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam.  Blok Hulu Ciberung berdasarkan 335 

hasil pengukuran memiliki areal yang lebih luas dibandingkan dengan blok Argasari 336 

(Gambar 1 dan Tabel 4). Karena ukuran fragment berpengaruh terhadap parameter 337 

populasi surili (Nijman, 2017), maka areal yang lebih kecil diduga salah satu penyebab 338 

absennya kelompok surili di blok Argasari. 339 

Tabel (Table) 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Landscape attributes in 340 

Argasari Block and Hulu Ciberung Block) 341 

 342 
Atribut Lanskap 
(Landscape Attributes) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Luas (Large) (ha) 137,39 144,12 
Jarak terhadap pemukiman terdekat 
(Distance to thecnearest settlement) (km) 

0 (berbatasan) (directly 
adjacent to) 

0 (berbatasan) (directly 
adjacent to) 

Jarak terhadap jalan raya (Distance to the 
highway) (m) 

154,35 169,63 

Jarak terhadap hutan alam (Distance to the 
natural forest) (km) 

2,06 1,04 

Keberadaan jalan angkutan di dalam blok 
(The existence of a road within the block) 

Ada (Present) Tidak ada (Absent) 

Konektivitas terhadap hutan alam 
(Connectivity to natural forest) 

Terputus (Disconnected) Terhubung (Connected) 

 343 
Bila dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung, blok Argasari memiliki jarak yang 344 

lebih dekat terhadap jalan raya dan lebih jauh terhadap hutan alam (Tabel 4).  Selain 345 

jalan raya, penelitian juga telah mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam 346 

blok penelitian dan konektivitas blok penelitian terhadap hutan alam.  Pengumpulan 347 

data lapangan memperoleh hasil bahwa blok Argasari dilintasi oleh jalan angkutan yang 348 

merupakan akses menuju pemukiman Dusun Argasari.  Jalan tersebut dilalui oleh 349 

kendaraan yang berupa mobil dan motor.  Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan 350 
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angkutan yang dapat dilalui oleh mobil, kecuali jalan setapak; meskipun dalam peta 351 

tertera jalan angkutan.  Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh informasi 352 

bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus sedangkan dengan 353 

blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4).  Hasil penelitian ini menunjukkan 354 

bahwa blok Hulu Ciberung lebih aman bila dibandingkan dengan blok Argasari, 355 

meskipun kedua blok ini juga berbatasan dengan pemukiman. 356 

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia 357 

(Ruhiyat, 1983).  Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat tidak lepas dari 358 

kondisi akses untuk memasuki lokasi tersebut.  Blok Argasari yang lebih dekat dengan 359 

jalan raya dan dilalui oleh jalan akses (sering dilewati mobil) menuju pemukiman 360 

Dusun Argasari memiliki tingkat aktivitas manusia yang lebih tinggi dibandingkan di 361 

blok Hulu Ciberung.  Dengan tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari 362 

diduga juga memiliki aktivitas penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan 363 

dengan di Blok Hulu Ciberung.  Menurut penelitian Supartono et al. (2020), 364 

kelimpahan tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif 365 

terhadap keberadaan individu surili.  Peneliti lain juga menjelaskan bahwa aktivitas 366 

manusia berpengaruh negatif terhadap keberadaan primata (Agetsuma, Koda, Tsujino, 367 

& Agetsuma-Yanagihara, 2015).  Berdasarkan uraian tersebut, hilangnya kelompok 368 

surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya aktivitas manusia yang 369 

cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu waspada terhadap kehadiran 370 

manusia. 371 

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik: A, B, dan C 372 

(Gambar 1) yang tutupan vegetasinya cukup dekat dengan blok hutan lainnya.  Ketiga 373 

titik tersebut terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili memungkinkan turun ke 374 
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tanah sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) dan penelitian Musyaffa & Santoso (2020) 375 

pada genus Presbytis lainnya.  Titik B (Gambar 1) berupa sempadan anak sungai yang 376 

kedua sisinya ditumbuhi pohon kelapa, lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi 377 

utamanya sebagai batas dan pagar hidup.  Vegetasi tersebut memungkinkan digunakan 378 

kelompok surili sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang lebih luas (hamparan 379 

Bukit Pembarisan: Supartono, 2016a) sebagaimana yang dilakukan Alouatta palliata 380 

mexicana (Asensio, Arroyo-Rodrıguez, Dunn, & Cristobal-Azkarate, 2009).  Oleh 381 

karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari lebih diduga karena berpindah 382 

untuk menghindari tingginya akitivitas manusia. 383 

4.  KESIMPULAN 384 

4.1.  Kesimpulan 385 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok 386 

Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan 387 

vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor luasan dan gangguan yang berupa 388 

aktivitas manusia.  Adanya gangguan telah mendorong kelompok surili meninggalkan 389 

kebun campuran melalui titik yang lebih dekat dengan areal hutan lainnya yang lebih 390 

luas. 391 

4.2.  Saran  392 

Penelitian ini telah menduga faktor luas areal dan gangguan sebagai penyebab 393 

tidak hadirnya kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan 394 

bahwa aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar 395 

kawasan konservasi adalah konektivitas kawasan yang dapat memperluas habitat dan 396 

penanganan gangguan. 397 
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Abstract 
 

This study aims at describing the vegetation and landscape attributes in Hulu Ciberung 

block (still occupied by the grizzled-leaf monkey group) and Argasari Block (no longer 

occupied by the grizzled group), then comparing them to predict the factors causing the 

grizzled group no longer occupy one of the research locations.  Both blocks are non 

conservation area. Data collection used interview and exploration methods for 

population, quadratic for vegetation, and map analysis for landscape. The results 

obtained were that the vegetation variable between the Hulu Ciberung block and the 

Argasari block is not significantly different. These indicate that the absence of the 

grizzled group in the Argasari block is not related to vegetation conditions. The study 

also found that the Argasari block is traversed by roads, narrower, far away from 

natural forests and closer to the highway.  So that, it is more prone to disturbances 

when compared to the Hulu Ciberung block. This condition is thought to be the cause of 

the absence of the grizzled group in the Argasari block. Therefore, a large and safe area 

is an important factor in conserving the grizzled population outside the conservation 

area.. 

Keywords: conservation, disturbance, population, security, surili. 

 
Abstrak 

…. Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada 

blok Hulu Ciberung yang tetap ditempati kelompok surili dan blok Argasari yang sudah 

tidak ditempati kelompok surili (kedua blok berada di luar kawasan konservasi), 

kemudian mengkomparasikannya sehingga faktor penyebab kelompok surili tidak lagi 

menempati salah satu lokasi penelitian dapat diduga.  Pengumpulan data menggunakan 

metode wawancara dan eksplorasi untuk populasi, garis berpetak untuk vegetasi, dan 
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Commented [AH4]: Tujuan perjelas dan pertajam 
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analisis peta untuk data lansekap.  Penelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel 

vegetasi antara blok Hulu Ciberung dengan blok Argasari tidak berbeda secara nyata.  

Hasil ini menunjukkan bahwa ketidakhadiran kelompok surili di Blok Argasari tidak 

berhubungan dengan kondisi vegetasi.  Penelitian juga memperoleh hasil bahwa blok 

Argasari dilalui oleh jalan angkutan, memiliki areal yang lebih sempit, jauh terhadap 

hutan alam dan lebih dekat terhadap jalan raya sehingga lebih rawan gangguan bila 

dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung.  Kondisi tersebut diduga penyebab tidak 

hadirnya kelompok surli di blok Argasari.  Oleh karena itu, areal yang luas dan aman 

merupakan faktor penting dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan 

konservasi. … 

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili. 
 

 

1. Pendahuluan 

Surili (Presbytis comata) merupakan primata endemik yang penyebarannya 

sebagian besar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997), oleh IUCN kategorikan 

endangered (Nijman & Setiawan, 2020), dan sangat penting dikonservasi (Campera et 

al., 2021).  Habitat utama surili mencakup hutan alam daratan rendah sampai 

pengunungan (Nijman, 1997).  Akan tetapi, hutan dataran rendah saat ini sudah 

berkurang sehingga populasi surili yang tersisa sebagian besar terdistribusi di hutan 

pegunungan yang merupakan kawasan lindung (Abimanyu, Mardiastuti, Prasetyo, & 

Iskandar, 2021) meskipun pada beberapa wilayah masih dijumpai di luar kawasan 

lindung (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a; Husodo, Shanida, Febrianto, 

Pujianto, & Megantara, 2019). 

Mengingat distribusi surili mencakup kawasan hutan lindung dan non kawasan 

lindung, maka program pelestarian populasi juga harus dilakukan di kedua tipe tersebut 
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dan harus ditunjang oleh informasi yang cukup.  Akan tetapi, informasi yang tersedia 

sebagian besar masih tentang populasi surili di kawasan lindung karena penelitiannya 

masih banyak di tipe kawasan tersebut (misalnya Heriyanto & Iskandar, 2004; 

Kusumanegara, Kartono, & Prasetyo, 2017; Widiana, Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018; 

Handayani & Latifiana, 2019; Santosa, Rahmawati, & Utami, 2020), termasuk primata 

kelompok Colobine lainnya (seperti penelitian Bismark, 2012; Mustari & Pasaribu, 

2019; Ruskhanidar, Alikodra, Iskandar, Santoso, & Mansyoer, 2020).  Penelitian yang 

masih didominasi di kawasan lindung telah menyulitkan program pelestarian populasi 

surili yang mencakup non kawasan lindung. 

Penelitian di luar kawasan lindung yang sudah dilakukan adalah penelitian oleh 

Supartono et al. (2016a, 2016b, 2016c) di hutan produksi dan kebun campuran dan 

Hermawan, Supartono, Nurdin (2017) di kebun campuran.  Prasetyo, Supartono, 

Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017) juga telah mempulikasikan hasil penelitian 

tentang surili yang menempati kebun campuran. 

Pada penelitian Supartono et al. (2016c), terdapat kasus di mana kelompok surili 

dijumpai pada salah satu lokasi kebun campuran yang sebelumnya tidak pernah 

dilaporkan ada kelompok surili.  Sebagai spesies yang tergolong terancam punah, 

kelompok yang menempati lokasi-lokasi baru diharapkan dapat bertahan bahkan 

berkembang biak.  Akan tetapi, penelitian lanjutan yang merupakan bagian dari 

penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok surili tidak lagi dijumpai pada lokasi 

tersebut sehingga memunculkan pertanyaan: faktor apa yang mempengaruhi hal tersebut?  

Guna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut, penelitian telah dilakukan pada 

dua lokasi: satu lokasi yang secara kontinyu ditempati kelompok surili dan satu lokasi 

yang sudah tidak ditempati, sebagaimana penelitian Arroyo-Rodrıguez, Mandujano, 
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Benitez-Malvido, & Cuende-Fanton (2007) pada Alouatta palliata mexicana.  Oleh 

karena itu, naskah ini menggambarkan beberapa faktor vegetasi dan lansekap kemudian 

menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran kelompok surili sehingga dapat 

menduga faktor penyebabnya.  Hasil penelitian ini berguna dalam menentukan strategi 

prioritas pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi. 

2. Metodologi 

2.1. Waktu dan Lokasi Penelitian 

Penelitian dilakukan di dua lokasi, yaitu blok Argasari dan blok Hulu Ciberung 

(Gambar 1).  Kedua lokasi ini berupa perbukitan dan memiliki luas 137,39 ha untuk 

blok Argasari dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ketinggian tempat berkisar 

250-375 mdpl, dikelilingi gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan 

(Gambar 1).  Blok Argasari dan blok Hulu Ciberung didominasi oleh Paraserianthes 

falcataria, Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016c) dan 

status kepemilikannya adalah tanah milik.  Pengumpulan data dilakukan pada Juni, 

Oktober, Desember 2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021. 

 
Gambar (Figure) 1. Peta Lokasi Penelitian (Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung) dan Sekitarnya (Map 

of research locations: Argasari Block and Hulu Ciberung Block and Surrounding 

Commented [AH17]: Perjelas dan pertegas tujuan yang 
diingin dicapai 

Commented [AH18]: Apakah cukup dengan 
merefrestasikan mm 1 lokasi untuk menjawab ketidak hadiran 
suliri di Kab Kuningan.??  

Commented [AH19]: Pindahkan ke hasil 

Commented [AH20]: Perbaiki gambarnya dengan 
menambahkan peta Indonesia, kemudian di zoom dmn 
letak/lokasi penelitian ini dilakukan 



 

8 
 

Areas) 
 
2.2. Bahan dan Alat 

Bahan dan alat yang digunakan adalah Hipchain, receiver GPS, pita ukur, peta 

lokasi, binokuler, dan alat tulis.  Hiphcain untuk mengukur panjang jalur pengamatan 

data tumbuhan.  Receiver GPS untuk mengetahui koordinat lokasi pengamatan.  Pita 

ukur untuk mengukur diameter pohon.  Peta lokasi untuk mengetahui lokasi penelitian 

dan menentukan arah dan batas jalur pengamatan.  Binokuler untuk membantu 

jangkauan pengamatan.  Alat tulis untuk mencatat semua data dan informasi 

pendukung yang diperlukan. 

2.3. Metode Penelitian 

Survey populasi dan pohon 

Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan melalui wawancara dan 

eksplorasi (Husodo, Febrianto, Megantara, Shanida, & Pujianto 2019).  Wawancara 

dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang keberadaan 

kelompok surili.  Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang sering 

masuk ke dalam lokasi penelitian.  Data yang dicatat dari wawancara adalah 

kehadiran/ketidakhadiran kelompok surili dan waktu terakhir melihat kelompok tersebut.  

Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut metode wawancara dan dilakukan dengan 

menelusuri lokasi penelitian, terutama lokasi-lokasi yang curam, mengingat kelompok 

surili di tempat lain banyak dijumpai di lokasi yang curam (Kusumanegara et al., 2017).  

Wawancara tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk yang sedang beraktivitas 

di dalam areal. 

Pengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur 

memanjang untuk setiap lokasi.  Petak dibuat berukuran 20 m x 20 m, dengan jarak 

100 meter dan total sebanyak 22 petak di blok Hulu Ciberung dan 25 petak di blok 
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Argasari.  Data yang dikumpulkan adalah nama jenis pohon, tinggi (meter), dan 

keliling pohon setinggi dada (centimeter). 

Klasifikasi tutupan dan penggunaan lahan area penelitian 

Data citra resolusi tinggi Google Earth digunakan untuk klasifikasi tutupan dan 

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode 

interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan 

penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan 

dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada 

karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan, 

dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari 

klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi 

tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di 

daerah penelitian. 

Pengumpulan data atribut lansekap 

Data atribut lansekap yang dikumpulkan adalah luas lokasi penelitian; jarak lokasi 

penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya, terhadap hutan alam; 

keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan konektivitas lokasi penelitian 

terhadap hutan alam.  Jarak lokasi penelitian terhadap beberapa atribut yang 

disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang diukur dari beberapa titik 

tepi lokasi penelitian. Pengukuran jarak dilakukan melalui analisis peta. 

2.4. Analisis Data 

Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis 

secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif.  Sementara itu, analisis data 

tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatif.  Analisis data karakteristik vegetasi 
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berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha), 

kerapatan relatif (%), dominansi (m2/ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting 

(%).  Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel 

vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software SPSS.  

Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah: 

Ho : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak 

berbeda nyata.  

H1 : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda 

nyata.  

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar 95% 

atau taraf signifikansi (α) = 0,05.  Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan dan 

kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut: 

Ho : diterima bila α ≥ 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 

Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata. 

H1 : diterima bila α < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok 

Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata. 

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1. Ketidakhadiran Kelompok Surili 

Survey kehadiran kelompok surili yang dimulai pada Juni 2019 telah dilakukan di 

blok Argasari dan Hulu Ciberung.  Pengamatan di blok Argasari tidak menjumpai 

kelompok surili, sedangkan di Hulu Ciberung menjumpainya pada setiap ulangan (Tabel 

1).  Meskipun pada penelitian ini tidak dijumpai di blok Argasari, kelompok surili 

pertama kali dilaporkan hadir di blok tersebut pada tahun 2016 (Supartono et al. 2016c). 

Tabel (Table) 1. Kehadiran dan ketidak hadiran kelompok surili di blok Argasari dan Hulu Ciberung 
selama periode pengamatan (Presence and absence of grizzled group in Argasari Block 
and Hulu Ciberung Block during observation period) 
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Waktu Pengamatan 
(Observation time) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Juni (June) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Oktober (October) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Desember (December) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
September (September) 2020 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals) 
Maret (March) 2021 Tidak ada (Absent) Ada (2 individu) (Present) (2 individuals) 

 
Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman & Setiawan, 

2020), surili ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan, termasuk 

kelompok yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung, guna menambah 

peluang kelestarian populasinya.  Akan tetapi, kelompok surili yang masih bertahan 

berdasarkan hasil penelitian ini adalah kelompok yang menempati blok Hulu Ciberung. 

Penelitian ini menunjukkan bahwa blok Argasari sudah tidak layak sebagai habitat 

surili. 

3.2. Dominasi Jenis Pohon 

Penelitian telah mencatat pohon sebanyak 28 jenis di blok Argasari dan 33 jenis di 

blok Hulu Ciberung.  Kedua blok didominasi oleh jenis pohon yang sama, yaitu 

Swietenia macrophylla, Tectona grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2).  

Berdasarkan vegetasi yang mendominasinya, penelitian menunjukkan bahwa kelompok 

surili telah menjadikan areal antropogenik sebagai alternatif tempat tinggal, meskipun 

spesies ini lebih menyukai hutan alam (Kusumanegara et al., 2017).  Selain oleh 

kelompok surili, penempatan lokasi pada areal antropogenik atau kawasan yang 

mengalami modifikasi dilakukan juga oleh spesies dari genus Presbytis lainnya seperti 

Presbytis chrysomelas cruciger di kawasan Taman Nasional Danau Sentarum, 

Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020). 

Tabel (Table) 2. Lima jenis pohon yang memiliki indek nilai penting (INP) terbesar di blok Argasari dan 
blok Hulu Ciberung (The five tree species that have the highest important value index 
(INP) in the Argasari Block and the Hulu Ciberung Block) 
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Nama Lokal 
(Local Name) 

Nama Ilmiah 
(Scientific Name) 

Petak 
(Plot) 

Frek. 
(Freq.) 

K 
(ind/ha) 

(Density) 
(ind/ha) 

D 
(m2/ha) 

(Dominance) 
(m2/ha) 

INP 
(%) 
IVI 
(%) 

Blok Argasari  (Argasari Block)      

Mahoni  Swietenia macrophylla 20 0,80 100 2,24 86,32 

Jati Tectona grandis 17 0,68 62 1,64 61,47 

Sengon 
Paraserianthes 
falcataria 14 0,56 49 1,01 44,96 

Tisuk Hibiscus macrophyllus 5 0,20 14 0,29 13,76 

Jeungjing Albizia falcataria 5 0,20 5 0,14 8,43 

Blok Hulu Ciberung (Hulu Ciberung Block)      

Mahoni Swietenis macrophylla 17 0,77 76,14 1,87 72,64 

Jati  Tectona grandis 18 0,82 65,91 1,41 62,44 

Sengon  Paraserianthes falcataria 12 0,55 20,45 0,29 22,69 

Gmelina  Gmelina arborea 7 0,32 17,05 0,30 17,13 

Manglid  Michelia velutina 7 0,32 13,64 0,32 16,15 

3.3. Atribut vegetasi 

Uji beda nilai tengah sudah dilakukan untuk mengetahui tingkat perbedaan atribut 

vegetasi yang diteliti antara dua blok penelitian.  Penelitian memperoleh hasil bahwa 

kepadatan pohon antara kedua lokasi penelitian tidak berbeda nyata (Tabel 3).  

Kepadatan pohon bagi primata arboreal seperti surili merupakan variabel penting karena 

surili menyukai tutupan hutan yang rapat (Kusumanegara et al., 2017).  Pohon yang 

rapat memudahkan surili berpindah sehingga kelompok surili diduga akan memilih 

tempat-tempat dengan kerapatan pohon yang tinggi.  Berkaitan dengan hipotesis 

tersebut, salah satu penyebab absenya kelompok surili di blok Argasari seharusnya 

karena kerapatan pohon yang lebih rendah dibandingkan dengan di blok Hulu Ciberung.  

Mengingat kepadatan pohon antara dua blok penelitian ini tidak berbeda nyata, maka 

hilangnya kelompok surili dari blok Argasari tidak berhubungan dengan kepadatan 

pohon. 

Tabel (Table) 3. Analisis deskriptif dan nilai signifikansi melalui uji beda nonparametrik beberapa 
variabel vegetasi antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Descriptive analysis 
and significance values through nonparametric difference tests of several vegetation 
variables between Argasari Block and Hulu Ciberung Block) 
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Variabel 
(Variebles) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Sig. 

Kepadatan pohon (Tree density) (ind/ha) Rata-rata (mean) = 
284,00 
s = 164,39; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
263,64 
s = 132,00; n = 22 

0,623 

Kepadatan pohon berdiameter >20cm 
(Density of trees with diameter > 20cm) 
(ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
51,00 
s = 45,35; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
46,59 
s = 40,31; n = 22 

0,776 

Kepadatan pohon berdiameter >30cm 
(Density of trees with diameter > 30cm) 
(ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
6,00 
s = 13,07; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
12,50 
s = 21,48; n = 22 

0,301 

Kepadatan pohon yang memiliki 
tinggi >15 m (Density of trees >15 m 
high) (ind/ha) 
 

Rata-rata (mean) = 
37,00 
s = 46,28; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
14,77 
s = 21,35; n = 22 

0,091 

Kepadatan pakan surili (Grizzled food 
tree density) (ind/ha) 
 

Rata-rata (mean) = 
93,00 
s = 83,08; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
53,41 
s = 30,17; n = 22 

0,101 

Kepadatan pakan surili yang juga 
dikonsumsi primata lain (Density of 
grizzled food which is also consumed by 
other primates) (ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
71,00 
s = 68,34; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
38,64 
s = 26,42; n = 22 

0,112 

Kepadatan pakan yang hanya dikonsumsi 
surili (Density of food consumed only by 
grizzled) (ind/ha) 

Rata-rata (mean) = 
22,00 
s = 34,09; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
14,77 
s = 22,70; n = 22 

0,570 

LBDS pohon (Base area of trees) (m2/ha) Rata-rata (mean) = 
6,91 
s = 4,00; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
6,49 
s = 3,62; n = 22 

0,670 

LBDS pohon pakan (Base area of food 
trees) (m2/ha) 

Rata-rata (mean) = 
2,25 
s = 2,05; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
1,53 
s = 1,29; n = 22 

0,353 

LBDS pohon pakan surili yang juga 
dikonsumsi primata lain (The basic area 
of the food trees which is also consumed 
by other primates) (m2/ha)  

Rata-rata (mean) = 
1,73 
s = 1,69; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
1,06 
s = 0,98; n = 22 

0,171 

LBDS pohon pakan yang hanya 
dikonsumsi surili (The basic area of food 
trees consumed only by grizzled) (m2/ha) 

Rata-rata (mean) = 
0,52 
s = 0,73; n = 25 

Rata-rata (mean) = 
0,47 
s = 0,78; n = 22 

0,661 

 
Variabel lainnya yang diteliti untuk menduga penyebab absennya kelompok surili 

di blok Argasari adalah keberadaan pohon berdiameter besar.  Diameter pohon 

seringkali berhubungan dengan produksi pakan; semakin besar berdiameter pohon 

semakin besar produksi pakannya (Minor & Kobe, 2018).  Merujuk pada penelitian 

Arroyo-Rodriguez et al. (2007), monyet Alouatta palliata mexicana banyak dijumpai 



 

14 
 

pada lokasi yang memiliki banyak pohon berdiameter besar.  Oleh karena itu, salah 

satu penyebab tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena 

rendahnya kepadatan pohon berdiameter besar.  Akan tetapi, penelitian memperoleh 

hasil bahwa kepadatan pohon berdiameter besar antara dua lokasi tidak berbeda nyata 

(Tabel 3).  Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari 

tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar. 

Pohon-pohon yang tinggi memiliki peranan penting bagi surili karena posisi surili 

di pohon banyak menempati ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah (Ruhiyat, 

1983).  Pohon yang tinggi akan menyediakan tempat yang aman bagi surili.  Guna 

menjawab penyebab ketidakhadiran di blok Argasari, penelitian ini juga telah 

mengkomparasi kepadatan pohon-pohon yang tinggi, dengan hasil tidak berbeda nyata 

(Tabel 3).  Karena tidak ada perbedaan kepadatan pohon tinggi antara dua blok 

penelitian, maka tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan 

keberadaan pohon-pohon yang tinggi. 

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat dibutuhkan oleh primata (Ampeng & 

Md-Zain, 2012) termasuk surili.  Oleh karena itu, surili banyak dijumpai di 

lokasi-lokasi yang memiliki pakan beranekaragam (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & 

Kartono, 2020).  Bila merujuk pada uraian tersebut, salah satu penyebab tidak adanya 

kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena rendahnya ketersediaan pakan di 

blok Argasari.  Akan tetapi, penelitian ini memperoleh hasil bahwa variabel-variabel 

pakan antara dua blok yang diamati tidak berbeda nyata (Tabel 3).  Hal ini juga 

menandakan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan 

dengan ketersediaan pakan. 

3.4. Atribut Lansekap 
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Penelitian telah mengukur luas areal dan jarak setiap blok penelitian terhadap 

pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam.  Blok Hulu Ciberung berdasarkan 

hasil pengukuran memiliki areal yang lebih luas dibandingkan dengan blok Argasari 

(Gambar 1 dan Tabel 4). Karena ukuran fragment berpengaruh terhadap parameter 

populasi surili (Nijman, 2017), maka areal yang lebih kecil diduga salah satu penyebab 

absennya kelompok surili di blok Argasari. 

Tabel (Table) 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Landscape attributes in 
Argasari Block and Hulu Ciberung Block) 

 
Atribut Lanskap 
(Landscape Attributes) 

Blok Argasari 
(Argasari Block) 

Blok Hulu Ciberung 
(Hulu Ciberung Block) 

Luas (Large) (ha) 137,39 144,12 
Jarak terhadap pemukiman terdekat 
(Distance to thecnearest settlement) (km) 

0 (berbatasan) (directly 
adjacent to) 

0 (berbatasan) (directly 
adjacent to) 

Jarak terhadap jalan raya (Distance to the 
highway) (m) 

154,35 169,63 

Jarak terhadap hutan alam (Distance to the 
natural forest) (km) 

2,06 1,04 

Keberadaan jalan angkutan di dalam blok 
(The existence of a road within the block) 

Ada (Present) Tidak ada (Absent) 

Konektivitas terhadap hutan alam 
(Connectivity to natural forest) 

Terputus (Disconnected) Terhubung (Connected) 

 
Bila dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung, blok Argasari memiliki jarak yang 

lebih dekat terhadap jalan raya dan lebih jauh terhadap hutan alam (Tabel 4).  Selain 

jalan raya, penelitian juga telah mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam 

blok penelitian dan konektivitas blok penelitian terhadap hutan alam.  Pengumpulan 

data lapangan memperoleh hasil bahwa blok Argasari dilintasi oleh jalan angkutan yang 

merupakan akses menuju pemukiman Dusun Argasari.  Jalan tersebut dilalui oleh 

kendaraan yang berupa mobil dan motor.  Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan 

angkutan yang dapat dilalui oleh mobil, kecuali jalan setapak; meskipun dalam peta 

tertera jalan angkutan.  Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh informasi 

bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus sedangkan dengan 
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blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4).  Hasil penelitian ini menunjukkan 

bahwa blok Hulu Ciberung lebih aman bila dibandingkan dengan blok Argasari, 

meskipun kedua blok ini juga berbatasan dengan pemukiman. 

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia 

(Ruhiyat, 1983).  Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat tidak lepas dari 

kondisi akses untuk memasuki lokasi tersebut.  Blok Argasari yang lebih dekat dengan 

jalan raya dan dilalui oleh jalan akses (sering dilewati mobil) menuju pemukiman 

Dusun Argasari memiliki tingkat aktivitas manusia yang lebih tinggi dibandingkan di 

blok Hulu Ciberung.  Dengan tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari 

diduga juga memiliki aktivitas penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan 

dengan di Blok Hulu Ciberung.  Menurut penelitian Supartono et al. (2020), 

kelimpahan tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif 

terhadap keberadaan individu surili.  Peneliti lain juga menjelaskan bahwa aktivitas 

manusia berpengaruh negatif terhadap keberadaan primata (Agetsuma, Koda, Tsujino, 

& Agetsuma-Yanagihara, 2015).  Berdasarkan uraian tersebut, hilangnya kelompok 

surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya aktivitas manusia yang 

cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu waspada terhadap kehadiran 

manusia. 

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik: A, B, dan C 

(Gambar 1) yang tutupan vegetasinya cukup dekat dengan blok hutan lainnya.  Ketiga 

titik tersebut terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili memungkinkan turun ke 

tanah sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) dan penelitian Musyaffa & Santoso (2020) 

pada genus Presbytis lainnya.  Titik B (Gambar 1) berupa sempadan anak sungai yang 

kedua sisinya ditumbuhi pohon kelapa, lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi 
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utamanya sebagai batas dan pagar hidup.  Vegetasi tersebut memungkinkan digunakan 

kelompok surili sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang lebih luas (hamparan 

Bukit Pembarisan: Supartono, 2016a) sebagaimana yang dilakukan Alouatta palliata 

mexicana (Asensio, Arroyo-Rodrıguez, Dunn, & Cristobal-Azkarate, 2009).  Oleh 

karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari lebih diduga karena berpindah 

untuk menghindari tingginya akitivitas manusia. 

4. Kesimpulan dan Saran  

4.1. Kesimpulan  

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok 

Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan 

vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor luasan dan gangguan yang berupa 

aktivitas manusia.  Adanya gangguan telah mendorong kelompok surili meninggalkan 

kebun campuran melalui titik yang lebih dekat dengan areal hutan lainnya yang lebih 

luas. … 

4.2. Saran  

Penelitian ini telah menduga faktor luas areal dan gangguan sebagai penyebab 

tidak hadirnya kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan 

bahwa aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar 

kawasan konservasi adalah konektivitas kawasan yang dapat memperluas habitat dan 

penanganan gangguan. 
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