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Proses 1. Pendaftaran ke Jurnal JPHKA

M Gmail

Z Tulis

Kotak Masuk 3.820
¢ Berbintang

® Ditunda

B Terkirim

[0 Draf 2
~  Selengkapnya

Label +

Q. JPHKA

&«

]

X
it

0O B 2 0 @ B&8 D

[JPHKA] Pendaftaran Jurnal (Ekstrmal) otk Masuk «

Asep Hidayat <publikasi litb:
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kepada saya «

Toto Toto Supartono

Anda sekarang telah terdaftar sebagai pengguna dengan Jumal Penslitian
Hutan dan Konservasi Alam. Kami telah memasukkan nama pengguna dan kata
sandi Anda di email ini, yang dibutuhkan untuk semua pekerjaan dengan jurnal
ini di dalam websitenya. Kapanpun, Anda dapat meminta untuk dipindahkan dari
daftar pengguna jurnal dengan menghubungi saya.

MNama pengguna- totosupartono
Kata Sandi: Argasarikuningan1977

Terima kasih,
Asep Hidayat

Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam
gjournal forda-mof org/ejournal-litbang/index php/JPHKA
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Asep Hidayat <publikasi litban:

kepada saya -

Toto Tote Supartono:

Terima kasih untuk menyerahkan manuskrip, "Ketidakhadiran Kelompok Surili
(Presbylis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran” untuk Jurnal Penelitian
Hutan dan Konservasi Alam. Dengan sistem manajemen jurnal online yang kami
gunakan, Anda akan bisa melacak kemajuan naskah dalam proses editorial
dengan login ke web site jurnal:

URL Manuskrip
hitp:/iejournal forda-mof orgfejeurnalitbangfindex php/JPHKA/author/submission/6675
Nama pengguna Penulis: totosupartono

Jika Anda mempunyai pertanyaan, silakan hubungi saya. Terima kasih untuk
mempertimbangkan jurnal inf sebagai tempat untuk karya Anda.

vasi Alam
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Naskah Awal yang dikirimkan ke Jurnal PHKA disajikan pada lampiran 1
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Proses 3. Pemberitahuan Keputusan Editor Untuk Revisi Naskah
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Kepada Yth
Toto Supartono

Terlampir kami sampaikan revisi naskah untuk judul : "Ketidakhadiran
Kelompok Surili (Presbytis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran”
Mohon di perbaiki sesuai tabel pencermatan yang kami lampirkan . Perbaikan
menggunakan file naskah yang kami lampirkan, tidak boleh menggunakan file
naskah yang baru dan tidak boleh mengganti nama file.

terlampir juga kami sampaikan template JPHKA sebagai acuan dalam perbaikan
naskah ini

Hasil perbaikan di upload pada sistem OJS JPHKA dan dikirim juga ke alamat
email : jurmalphka@gmail com

Batas akhir perbaikan penulis tanggal 08 September 2021

Tabel Pemberitahuan Daftar bagian naskah yang harus diperbaiki disajikan dalam Lampiran 2

Proses 4. Pemberitahuan Pengiriman Naskah Hasil Perbaikan oleh Penulis ke Pengelola Jurnal
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Kepada Yth

Bapak Asep Hidayat, Ph.D

Ketua Dewan Redaksi/Editor

Jumal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Dengan hormat,

Dengan ini kami lampirkan naskah iimiah hasil penelitian yang sudah kami perbaiki sesuai dengan saran dan ketentuan jurnal yang berlaku. Adapun judul dari
naskah ini adalah "Ketidakhadiran Kelompok Surili (Presbytis comata) pada Ekesistem Kebun Campuran di Kabupaten Kuningan. Pada kesempatan ini,
penulis juga mengucapkan terima kasih kepada editor yang sudah memberikan kesempatan untuk memperbaiki naskah ini. Penulis juga sangat
mengharapkan naskah ini dapat dipublikasikan dalam Jurnal Penelitian dan Konservasi Alam

Demikian naskah hasil perbaikan ini kami sampaikan, atas perhatiannya diucapkan terima kasih.

Naskah hasil perbaikan disajikan pada Lampiran 3



Proses 5. Pemberitahuan Adanya Revisi Naskah Hasil Telaahan Reviewer
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Terlampir kami sampaikan revisi naskah untuk judul : "Ketidakhadiran Kelompok Surili (Preshytis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran™
v Selengkapnya

Mohon di perbaiki sesuai permintaan editor yang terdapat dalam naskah. Perbaikan penulis menggunakan accept track change dengan menjawab koment dari
editor pada naskah setelah perbaikan (contoh : pada koment di jawab: sudah diperbaiki sesuai sarab editor dst)
Perbaikan menggunakan file naskah yang kami lampirkan, tidak boleh menggunakan file naskah yang baru dan tidak boleh mengganti nama file.

Label i
Hasil perbaikan di upload pada sistem OJS JPHKA dan dikirim juga ke alamat email - jumalphka@gmail com
Batas akhir perbaikan penulis tanggal 21 September 2021

Hormat Kami

Asep Hidayat, S5.Hut, M.Agr, Ph.D

Naskah yang berisi komentar dari editor disajikan pada Lampiran 4.

Proses 6. Pemberitahuan ke Pengelola Jurnal bahwa Naskah Hasil Pebaikan Sesuai Permintaan Reviewer
sudah Dikirimkan Kembali
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[ oDraf 42 Chief Editor JPHKA
~  Selengkapnya Dengan ini disampaikan naskah yang sudah direvisi sesuai saran untuk judul: Ketidakhadiran Kelompok Surili {Presbytis comata) pada Ekosistem Kebun
Campuran. Penulis mengucapkan terima kasih kepada editor yang sudah memberikan kesempatan untuk memperbaiki naskah ini. Semoga naskah ini layak
dipublikasikan pada jurnal JPHKA. Terima kasih.
Label +

Hormat Kami

Toto Supartono

Satu lampiran - Dipindai dengan Gmail @ &

Naskah hasil pebaikan sesuai permintaan editor disajikan pada Lampiran 5.



Proses 7. Pemberitahuan dan penyampaian naskah hasil telaahan ke-1 dari para Reviewer
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Terlampir kami sampaikan revisi naskah untuk judul - "Ketidakhadiran Kelompaok Surili (Preshytis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran™
v Selengkapnya

Terlampir kami sampaikan hasil review dari kedua reviewer Mohon diperbaiki sesuai saran dan permintaan reviewer

Label i Mohon diperbaiki sesuai permintaan kedua reviewer | perbaikan tetap menggunakan accept track change ( contoh pada naskah setelah perbaikan diberikan
koment dibawah setelah koment dari reviewer . contoh - sudah diperbaiki sesuai saran reviewer 1 atau 2 .__dst)
Mohon penulis tetap mengabungkan kedua hasil review dalam 1 file tanpa menghilangkan koment reviewer pada naskah
Untuk memudahkan perbaikan maka hasil pencermatan reviewer 1 kami beri kode : Rev_1_1 dan Reviewer 2 kami beri kode : Rev_2_1
Mohon dijawab secara terpisah form review dari kedua reviewer.
Perbaikan menggunakan file naskah yang kami lampirkan, tidak boleh menggunakan file naskah yang baru dan tidak boleh mengganti nama file.
Hasil perbaikan di upload pada sistem 0J5 JPHKA dan dikirim juga ke alamat email - jumalphka@gmail. com
Ed  Kotak Masuk 3420 Batas akhir perbaikan penulis tanggal 30 Nevember 2021
Yy Berbintang
Hormat Kami
® Ditunda
- Asep Hidayat, S.Hut, M.Agr, Ph.D
B ilerkiim Chief Editar
D Draf 42 Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam
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Naskah hasil telaahan dari reviewer disajikan pada Lampiran 6 dan ringkasan komentar dari Reviewer 1
disajikan pada Lampiran 7 dan dari Reviewer 2 disajikan pada Lampiran 8.

Proses 8. Penyampaian Kembali Naskah Hasil Perbaikan Penulis sesuai Saran dari Reviewer 1 dan 2

Mi Gmail Q  JPHKA X ® Aktif ~ @ @ RUN\P\'CAN o
: <« O @ B 0 & o 1 0derizz < > Fow
Z Tulis
B Kotak Masuk 3820 o TOTO SUPARTONO «toto.suparteno@unikiac.id> 6 k& §
kepada
¥ Berbintan
5 Yth
® Ditunda Bapak Asep Hidayat, S.Hut, M.Agr, Ph.D
- Chief Editor
B Terkidm Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam
[ Draf 42

Sebelumnya kami ingin menyampaikan terima kasih kepada Chief Editor dan pengelela jurnal JPHKA yang sudah memberikan kesempatan kepada kami untuk
v Selengkapnya memperbaiki naskah hasil penelitian. Berikut ini disampaikan naskah hasil penslitian yang sudah diperbaiki berdasarkan masukan dan saran dari kedua
reviewer, Berikut ini juga disampaikan form tanggapan dar penulis untuk komentar dari setiap reviewer. Form tanggapan dibuat secara terpisah untuk setiap
il i reviewer, Suatu kehormatan bagi kami, bila naskah kami bisa diterbitkan pada jurnal JPHKA, Terima kasih,
a

Salam Hormat

Supartono
3 Lampiran + Dipindai dengan Gmail @ 2 &

Naskah hasil perbaikan disajikan pada Lampiran 9 dan tabel tanggapan atas komentar Reviewer 1 disajikan
pada Lampiran 10 dan tanggapan atas komentar Reviewer 2 disajikan pada Lampiran 11.
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Lakia) 5 koment dibawah setelah koment dari reviewer , contoh : sudah diperbaiki sesuai saran reviewer 1 atau 2 ...dst)

Perbaikan menggunakan file naskah yang kami lampirkan, tidak boleh menggunakan file naskah yang baru dan tidak boleh mengganti nama file.
Terlampir kami sampaikan juga surat pernyataan klirens etik, mohon diisi oleh penulis utama dan ditandatangan. Soft file dari surat
pernyataan tersebut dikirim ke 01S dan email sedangkan hard copy dikirim melalui alamat kantor yang tertulis dalam surat pernyataan.

Pada kolom volume terbitan tidak perlu diisi biarkan kosong.

Hasil perbaikan di upload pada sistem 0JS JPHKA dan dikirim juga ke alamat email - jurnalphka@gmail.com

Naskah hasil review tahap ke-2 disajikan pada Lampiran 12.

Proses 10. Penyampaian naskah hasil perbaikan atas telaahan ke-2 dari para Reviewer
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B leckim Bapak Asep Hidayal, S.Hut, M.Agr, Ph.D
[ Drat 42 Chief Editor JPHKA
v Selengkapnya Dengan hormat
Sebelumnya saya ingin menyampaikan terima kasih kepada Chief Editor JEHKA dan jajarannya yang telah memberikan kesempatanya untuk memperbaiki
Eabel naskah hasil penelitian ini. Selanjutnya. dengan ini disampaikan naskah yang sudah diperbaiki sesuai dengan saran dan disampaikan juga surat pernyataan
apg + klirens etik. Terima kasih
Salam
Toto Supartono
2 Lampiran - Dipindai dengan Gmail & 2 A

Naskah hasil perbaikan dari telaahan tahap ke-2 disajikan pada Lampiran 13 dan Surat Pernyaataan
Persetujuan Penulis Serta Pernyataan Hak Cipta disajikan pada Lampiran 14.
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ID Ref:

Judul : “Ketidakhadiran Kelompok Surili (Presbytis comata) pada Ekosistem
Kebun Campuran”

Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Kepada Yth:
Toto Supartono

Dengan hormat kami sampaikan bahwa naskah iimiah berjudul “Ketidakhadiran

Kelompok Surili (Presbytis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran”

dinyatakan diterima untuk terbit pada Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi

Alam (JPHKA). Kesediaan penulis untuk merespon semua komentar reviewer dan
editor menghasilkan kontribusi perkaikan yang sangat baik, cleh karenanya
kami ucapkan banyak terima kasih

Saat ini naskah ilmiah akan kami tangani untuk proses lay outing, proof
reading dan publikasi.
Jika memerlukan informasi tambahan lainnya silahkan menghubungi kami di

email - jurnalphka@gmail com

Terima kasih disampaikan karena telah berkenan bekerjazsama dengan JPHKA

Hormat Kami

Asep Hidayat, S.Hut, M.Agr, Ph.D
Chief Editor
Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam
eiournal forda-mof ora/eiournal-litbanalindex pho/JPHKA

Surat pernyataan Acceptance disajikan pada Lampiran 15.
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Dengan hormat kami sampaikan bahwa, naskah ilmiah berjudul "Ketidakhadiran Kelompok Surili (Presbytis comata) pada Ekosistem Kebun Campuran "
akan segera terbit di Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam {JPHKA).

Silahkan dicek kembali terutama bagian:

1. Nama dan afiliasi (instansi dan alamat penulis tidak lengkap) tolong
dilengkapi

Tanda baca (titik, koma, dll)

Redaksi kata-kata dan kalimat

Tabel, Gambar dan lampiran

il

Judul Singkat naskah ini mohon dilengkapi
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6. Singkatan, satuan dan atau kode-kode lain yang dianggap penting
Pengeditan dari penulis langsung dilakukan pada file PDF yang
kami kirimkan. Kami tidak menerima perbaikan dalam bentuk
Ms

Untuk mempercepat proses publikasi dan penerbitan, hasil koreksian dari penulis kami harapkan dapat diterima pada tanggal 4 Maret 2022

Mohon tidak merubah nama file yang kami kirimkan.

Kami ucapkan terima kasih atas perkenannya bekerjasama dengan JPHKA,

Asep Hidayat, 5.Hut, M.Agr, Ph.D
Chief Editor

Jumnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Satu lampiran « Dipindai dengan Gmail © @

Proses 13. Pengiriman Naskah Hasil Proof Read ke Pengelola Jurnal
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Kepada Yth

Bapak Asep Hidayat, S Hut, M.Agr. Ph.D.

Chief Editor Jurnal PHKA

Dengan hormat kami sampaikan naskah ilmiah berjudul "Ketidakhadiran Kelompok Surili (Predbytis comata) pada ekosistem Kebun Campuran” sudah dicek
kembali dalam hal penulisan sesuai dengan yang disarankan. Pada kesempatan ini juga kami menyampaikan terima kasih kepada Chief Editor dan jajarannya
serta para reviewer yang sudah memberikan kesempatan untuk memperbaiki naskah, bahkan akan segera diterbitkan.

Demikian naskah ini kami sampaikan, atas perhatiannya diucapkan terima kasih.

Salam
Toto Supartono

Satu lampiran - Dipindai dengan Gmail © &,
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Lampiran 1. Naskah Awal yang dikirimkan ke JPHKA

Surat Pengantar

Dari:
Dr. Toto Supartono, S.Hut., M.Si.
Program Studi Kehutanan, Fakultas Kehutanan, Universitas Kuningan

E-mail: toto.supartono@uniku.ac.id

Kepada:

Asep Hidayat, Ph.D

Ketua Dewan Redaksi/Editor

Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Bersama dengan surat ini kami bermaksud untuk mengirimkan/memasukkan naskah
ilmiah hasil penelitian kami dengan judul “Ketidakhadiran Kelompok Surili (Presbytis
comata) pada Ekosistem Kebun Campuran” dengan penulis Toto Supartono dan Dede
Kosasih sebagai hasil penelitian pada Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam
(JPHKA). Format, ukuran, dan jenis huruf/angka, sitasi dan daftar pustaka ber-format
APA style edisi 6 telah diperiksa dan sesuai dengan petunjuk penulisan yang
dipersyaratkan. Naskah ini belum penah dipublikasikan sebelumnya, tidak sedang
dalam proses review pada jurnal lain, baik sebagian maupun seluruh isi naskah, dan
tidak akan dikirimkan ke jurnal lain selama proses publikasi di jurnal JPHKA. Setiap
penulis memiliki kontribusi yang berbeda dalam proses penelitian, dan penyusunan
versi final naskah ini.
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Abstract

This study aims at describing the vegetation attributes and landscape attributes at each
location that is still occupied by the grizzled leaf-monkey group and the location which
is no longer occupied outside the conservation area, then comparing them so that the
factors causing the grizzled group to no longer occupy one of the research locations can
be predicted. Data collection used interview and exploration methods for population,
checkered lines for vegetation, and map analysis for landscape data. The research
obtained results that the vegetation variable between locations still occupied and
locations being no longer occupied by the grizzled group is not significantly different.
These results indicate that the absence of the grizlled group at one of the study sites is
not related to the vegetation condition. However, the study also obtained the results that
in locations which are still occupied by the grizzled group there are no transportation
roads, while in locations which are no longer occupied there are transportation roads
often traversed by cars and motorcycles. The existence of this transport road is thought
to be the cause of the absence of the grizzled group considering that the grizzled is a
primate species which is sensitive to human activities. The results of this study indicate
that being compared to other factors, the area protection is a very important factor in
conserving grizzled populations outside conservation areas.

Keywords: disturbance, conservation, security, population, surili.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada
masing-masing lokasi yang tetap ditempati kelompok surili dan lokasi yang sudah tidak

ditempati di luar kawasan konservasi, kemudian mengkomparasikannya sehingga faktor
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penyebab kelompok surili tidak lagi menempati salah satu lokasi penelitian dapat
diduga. Pengumpulan data menggunakan metode wawancara dan eksplorasi untuk
populasi, garis berpetak untuk vegetasi, dan analisis peta untuk data lansekap.
Penelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel vegetasi antara lokasi yang tetap
ditempati dengan lokasi yang sudah tidak ditempati kelompok surili tidak berbeda
secara nyata. Hasil ini menunjukkan bahwa ketidak hadiran kelompok surili pada
salah satu lokasi penelitian tidak berhubungan dengan kondisi vegetasi. Akan tetapi,
penelitian juga memperoleh hasil bahwa pada lokasi yang tetap ditempati kelompok
surili tidak terdapat jalan angkutan, sedangkan pada lokasi yang sudah tidak ditempati
terdapat jalan angkutan yang sering dilalui oleh kendaraan mobil dan motor.
Keberadaan jalan angkutan ini diduga penyebab tidak hadirnya kelompok surili
mengingat surili merupakan spesies primata yang sensitif terhadap aktivitas manusia.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengamanan kawasan merupakan faktor yang
sangat penting dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi,
dibandingkan dengan faktor yang lainnya.

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili.

1. Pendahuluan

Surili (Presbytis comata) merupakan salah satu primata endemik yang sebagian
besar populasinya tersebar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997) dan oleh [UCN
digolongkan ke dalam endangered species karena mengalami penurunan populasi.
Spesies ini oleh Pemerintah Republik Indonesia dijadikan sebagai salah satu primata
yang diprioritaskan untuk dikonservasi (Permenhut No. P.57/Menhut-1I/2008).  Surili
memiliki habitat utama mulai hutan alam daratan rendah hingga pengunungan (Nijman,

1997). Akan tetapi luas hutan alam dataran rendah dewasa ini sudah mengalami
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pengurangan yang nyata. Penyempitan habitat tersebut menyebabkan populasi surili
yang tersisa saat ini sebagian besar terdistribusi di hutan alam pegunungan yang
difungsikan sebagai kawasan lindung, meskipun pada beberapa wilayah masih dapat
dijumpai di luar kawasan lindung termasuk pada tanah milik masyarakat di dataran

rendah (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a).

Mengingat distribusi populasi surili mencakup di dalam kawan hutan lindung dan
di luar kawasan lindung, program pelestarian populasi surili juga harus dilakukan di
kedua tipe kawasan tersebut. Oleh karena itu, penyusunan program pelestarian
populasi tentunya harus ditunjang oleh informasi-informasi akurat dari hasil penelitian.
Akan tetapi, penelitian populasi surili hingga saat ini masih banyak dilakukan di dalam
kawasan lindung (misalnya Ruhiyat, 1983; Tobing, 1999; Heriyanto & Iskandar, 2004;
Widiana, Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018; Handayani & Latifiana, 2019; Santosa,
Rahmawati, & Utami 2020) sehingga informasi yang tersedia pun sebagian besar masih
berupa populasi surili yang menempati kawasan lindung.  Terbatasnya lokasi
penelitian ini telah menyulitkan program pelestarian populasi surili untuk jangkauan

areal yang lebih luas, yang mencakup kawasan lindung dan non kawasan lindung.

Guna mendapatkan informasi tentang kondisi populasi surili yang berada di luar
kawasan lindung, beberapa peneliti telah melakukan pengumpulan data pada beberapa
lokasi; meskipun data yang diperoleh masih tetap terbatas. Penelitian yang tergolong
cukup awal di luar kawasan lidung berdasarkan penelusuran dokumen dan publikasi
adalah penelitian Sujatnika (1991) yang dilakukan di hutan produksi Haurbentes Jasinga,
Bogor. Penelitian berikutnya adalah penelitian Suryana (2010) yang dilakukan di
perkebunan karet. Selanjutnya, Supartono et al. (2016a, 2016b, 2016c) melakukan

penelitian di hutan produksi dan kebun campuran, khusus di Kabupaten Kuningan.
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Prasetyo, Supartono, Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017) juga telah mempulikasikan

hasil penelitian tentang surili yang menempati kebun campuran.

Pada penelitian Supartono et al. (2016c¢), terdapat kasus di mana kelompok surili
dijumpai pada salah satu lokasi kebun campuran yang sebelumnya tidak pernah
dilaporkan ada kelompok surili. Sebagai spesies yang tergolong memiliki nilai
konservasi tinggi dan terancam punah (Eudey, 1987; MacKinnon, 1987), kelompok
yang menempati lokasi-lokasi baru sangat diharapkan dapat tetap bertahan bahkan
berkembang biak untuk menunjang kelestarian populasi. Akan tetapi, penelitian
lanjutan yang merupakan bagian dari penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok
surili tidak lagi dijumpai pada lokasi tersebut. Tidak dijumpainya lagi kelompok surili
pada kebun campuran tersebut memunculkan pertanyaan: faktor-faktor apa saja yang
mempengaruhi hal tersebut? Guna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut,
penelitian telah dilakukan pada dua lokasi: satu lokasi yang secara kontinyu ditempati
kelompok surili dan satu lokasi yang sudah tidak ditempati kelompok surili,
sebagaimana penelitian Arroyo-Rodriguez, Mandujano, Benitez-Malvido, &
Cuende-Fanton (2007) pada spesies primata Alouatta palliata mexicana di Los Tuxtlas,
Mexico. Oleh karena itu, artikel ini akan menggambarkan beberapa faktor vegetasi
dan lansekap kemudian menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran
kelompok surili sehingga dapat diduga faktor penyebabnya. Informasi dari hasil
penelitian ini sangat berguna dalam menentukan strategi-strategi yang diperlukan untuk
pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi.

2. Metode

2.1. Waktu dan Lokasi Penelitian (Sub Bab)

Penelitian dilakukan di dua lokasi: blok Argasari dan blok Hulu Ciberung (Gambar
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1). Lokasi ini berupa perbukitan, memiliki luas sekitar 137,39 ha untuk blok Argasari
dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ketinggian tempat berkisar antara 250-375
mdpl, dikelilingi oleh gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan
(Gambar 1). Blok Argasari adalah lokasi yang sudah tidak ditempati lagi kelompok
surili, sedangkan blok Hulu Ciberung adalah lokasi yang senantiasa ditempati kelompok
surili. Bagian dalam dari blok Argasari didominasi oleh Paraserianthes falcataria,
Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016c) dan blok Hulu
Ciberung juga banyak ditanami ketiga jenis tersebut. Status kepemilikan lahan adalah
tanah milik. Pengumpulan data dimulai bulan Juni 2019, Oktober 2019, Desember

2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021.

2.2. Bahan dan Alat

Bahan dan alat yang digunakan selama penelitian adalah Hipchain, receiver GPS,
pita ukur, peta lokasi, binokuler, dan alat tulis. Hiphcain digunakan untuk mengukur
panjang jalur pengamatan pada saat pengumpulan data tumbuhan. Receiver GPS
digunakan untuk mengetahui koordinat posisi lokasi pengamatan. Pita ukur digunakan
untuk mengukur diameter pohon. Peta lokasi digunakan untuk mengetahui lokasi
penelitian dan menentukan arah dan batas jalur pengumpulan data. Binokuler
digunakan untuk memastikan bahwa objek yang terlihat adalah spesies yang sedang
diteliti dan membantu jangkauan pengamatan. Alat tulis digunakan untuk mencatat

semua data yang diperlukan dan informasi pendukung selama pengumpulan data.

2.3. Metode Penelitian

Survey Populasi dan Pohon
Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan dengan dua pendekatan, yaitu

wawancara (Setchell & Curtis, 2003) dan eksplorasi (Nijman & van Balen, 1998).
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Wawancara dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang
keberadaan kelompok surili. Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang
sering masuk ke dalam lokasi penelitian untuk mencari kayu bakar, menebang pohon,
menggarap lahan atau mencari rumput untuk pakan ternak. Data yang dicatat melalui
metode wawancara adalah kehadiran atau ketidakhadiran kelompok surili dan waktu
terakhir melihat kelompok tersebut. Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut atas
informasi yang diperoleh dari hasil wawancara kepada para penduduk. Metode ini
dilakukan dengan menelusuri/menjelajahi lokasi penelitian, terutama pada lokasi-lokasi
yang memiliki jumlah pohon cukup padat dan lokasi-lokasi yang curam, mengingat
kelompok surili di tempat lain banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang curam
(Supartono, 2010). Penggalian informasi mengenai kehadiran surili melalui
wawancara juga tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk setempat yang sedang

melakukan aktivitas di dalam areal.

108°2930°F

0 0102 0.4 08 0.8
- — —

Km

. .| | Legenda
; — Jalan
Lokasi Penelitian

- Hutan
[ Permukiman

Sawah & Tegalan

J | | I sungsi
9
9

Sekitarnya

Pengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur
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memanjang untuk setiap lokasi. Ukuran setiap petak adalah 20 m x 20 m. Jarak antar
petak adalah 100 meter dan total petak adalah 30 unit. Data yang dikumpulkan adala
nama jenis pohon, tinggi (meter), dan keliling pohon setinggi dada (centimeter) yang

kemudian dikonversi menjadi diameter.

Klasifikasi Tutupan dan Penggunaan Lahan Area Penelitian
Data citra resolusi tinggi Google Earth digunakan untuk klasifikasi tutupan dan

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode
interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan
penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan
dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada
karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan,
dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari
klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi
tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di

daerah penelitian.

Pengumpulan Data Atribut Lansekap
Data atribut lansekap yang dikumpulkan pada penelitian ini adalah luas lokasi

penelitian; jarak lokasi penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya,
terhadap hutan alam; keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan
konektivitas lokasi penelitian terhadap hutan alam. Jarak lokasi penelitian terhadap
beberapa atribut yang disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang
diukur dari beberapa titik tepi lokasi penelitian. Pengukuran jarak dilakukan melalui

analisis peta.

2.4. Analisis Data
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Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis
secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif. Sementara itu, analisis data
tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatif. Analisis data karakteristik vegetasi
berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha),
kerapatan relatif (%), dominansi (m?/ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting
(%). Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel
vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software SPSS.
Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah:

Ho: Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak

berbeda nyata.

H;i : Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda

nyata.

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar
95% atau taraf signifikansi (o) = 0,05. Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan
dan kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut:

Ho : diterima bila a > 0,05; dengan kata lain variabel ke-1 vegetasi antara blok

Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata.
Hi: diterima bila o < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok

Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata.

3. Hasil dan Pembahasan
Hasil
Kehadiran Kelompok Surili

Survey keberadaan kelompok sudah dilakukan di dua blok, yaitu blok Argasari
dan blok Hulu Ciberung. Pengamatan yang dilakukan di blok Argasari dimulai pada
Juni tahun 2019 tidak menjumpai kehadiran kelompok surili (Tabel 1). Pengamatan
lanjutan dilakukan pada beberapa bulan serta tahun-tahun berikutnya dan memperoleh
hasil yang sama sebagaimana periode sebelumnya; kelompok surili tidak dijumpai di

blok Argasari. Sementara itu, pengamatan yang dilakukan di blok Hulu Ciberung,

dengan periode pengamatan yang sama dengan di blok Argasari telah menjumpai

10
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kelompok surili pada setiap pengamatan (Tabel 1).

Tabel 1. Kehadiran dan Ketidak Hadiran Kelompok Surili di Blok Argasari dan Hulu
Ciberung Selama Periode Pengamatan

Waktu Pengamatan Blok Argasari Blok Hulu Ciberung
Juni 2019 Tidak ada Ada (3 individu)
Oktober 2019 Tidak ada Ada (3 individu)
Desember 2019 Tidak ada Ada (3 individu)
September 2020 Tidak ada Ada (3 individu)
Maret 2021 Tidak ada Ada (terlihat 2 individu)

Dominansi Jenis Pohon
Sebagaimana kegiatan survey keberadaan kelompok, pengumpulan data atribut

vegetasi yang menggunakan metode petak contoh juga telah dilakukan di dua blok yang
sama. Jumlah petak contoh yang dibuat adalah 25 petak untuk di blok Argasari dan 22
petak untuk di blok Hulu Ciberung. Jumlah jenis pohon yang tercatat adalah sebanyak
28 jenis untuk blok Argasari dan 33 jenis untuk blok Hulu Ciberung. Kedua blok
tersebut didominasi oleh jenis-jenis yang sama, yaitu Swietenia macrophylla, Tectona
grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2). Ketiga jenis tersebut juga memiliki
penyebaran yang cukup merata; ditandai dengan perjumpaan pada sebagian besar petak
contoh.

Tabel 2. Lima Jenis Pohon Yang Memiliki Indek Nilai Penting Terbesar di Blok
Argasari dan Blok Hulu Ciberung

K

(ind/ha D FR KR DR INP
Nama Jenis Petak F ) (m?*/ha) | (%) (%) (%) (%)
Blok Argasari
Mahoni (Swietenia
macrophylla) 20 | 0,80 100 2,24 | 18,69 | 3521 | 32,42 | 86,32
Jati (Tectona
grandis) 17| 0,68 62 1,64 | 1589 | 21,83 | 23,75 | 61,47
Sengon
(Paraserianthes
falcataria) 14| 0,56 49 1,01 | 13,08 | 17,25 | 14,63 | 44,96
Tisuk (Hibiscus
macrophyllus) 5 0,20 14 0,29 4,67 4,93 4,16 | 13,76

11
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309

Jeungjing (Albizia

falcataria) 51 0,20 5 0,14 | 4,67 1,76 | 2,00 8,43
Blok Hulu

Ciberung

Mahoni (S.

macrophylla) 17 0,77 76,14 1,87 | 14,66 | 28,88 | 29,11 | 72,64
Jati (T grandis) 18] 0,82 | 65091 1,41 | 15,52 25,00 | 21,92 | 62,44
Sengon (P,

falcataria) 12| 0,55| 2045 0,29 | 10,34 7,76 | 4,58 | 22,69
Gmelina (Gmelina

arborea) 71 0,32 17,05 0,30 6,03 6,47 | 4,63 | 17,13
Manglid (Michelia

velutina) 71 0,32 13,64 0,32 6,03 517 4,94 | 16,15

Komparasi Atribut Vegetasi

Uji beda nilai tengah dengan pendekatan non parametrik sudah dilakukan untuk

mengetahui tingkat perbedaan atribut-atribut vegetasi antara blok Argasari dan blok

Hulu Ciberung. Uji beda telah memperoleh hasil bahwa atribut-atribut vegetasi antara

blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda secara nyata (Tabel 3).

Tabel 3. Analisis Deskriptif dan Nilai Signifikansi Melalui Uji Beda Nonparametrik
Beberapa Variabel Vegetasi Antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung

Variabel Blok Argasari Blok Hulu Ciberung | Sig.
Kepadatan pohon (ind/ha) Rata-rata = 284,00 Rata-rata = 263,64 0,623
S =164,39 S=132,00
N=25 N=22
Kepadatan pohon Rata-rata = 51,00 Rata-rata = 46,59 0,776
berdiameter >20cm (ind/ha) | S =45,35 S=40,31
N=25 N=22
Kepadatan pohon Rata-rata = 6,00 Rata-rata = 12,50 0,301
berdiameter >30cm (ind/ha) | S=13,07 S=2148
N=25 N=22
Kepadatan pohon yang Rata-rata = 37,00 Rata-rata = 14,77 0,091
memiliki tinggi >15 m S =46,28 S=21,35
(ind/ha) N=25 N=22
Kepadatan pakan surili Rata-rata = 93,00 Rata-rata = 53,41 0,101
(ind/ha) S = 83,08 S =30,17
N=25 N=22
Kepadatan pakan surili yang | Rata-rata =71,00 Rata-rata = 38,64 0,112
juga dikonsumsi primata lain | S = 68,34 S=26,42
(ind/ha) N=25 N=22
Kepadatan pakan yang hanya | Rata-rata = 22,00 Rata-rata = 14,77 0,570
dikonsumsi surili (ind/ha) S =34,09 S=22,70
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324

325
326

N =25 N=22
LBDS pohon (m?/ha) Rata-rata = 6,91 Rata-rata = 6,49 0,670
S =4,00 S=3,62
N =25 N=22
LBDS pohon pakan (m*/ha) | Rata-rata = 2,25 Rata-rata = 1,53 0,353
S=2,05 S=1,29
N =25 N=22
LBDS pohon pakan surili Rata-rata = 1,73 Rata-rata = 1,06 0,171
yang juga dikonsumsi S=1,69 S=0,98
primata lain (m?/ha) N =25 N=22
LBDS pohon pakan yang Rata-rata = 0,52 Rata-rata = 0,47 0,661
hanya dikonsumsi surili S=0,73 S=0,78
(m?/ha) N =25 N=22
Atribut Lansekap

Penelitian telah mengukur luas areal, jarak masing-masing blok penelitian
terhadap pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam. Berdasarkan hasil
pengukuran terhadap peta tutupan lahan, blok Hulu Ciberung memiliki areal yang lebih
luas dibandingkan dengan blok Argasari (Gambar 1). Kedua blok memiliki jarak yang
bervariasi terhadap ketiga atribut lansekap tersebut (Tabel 4). Penelitian juga telah
mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam blok penelitian dan konektivitas
blok penelitian terhadap hutan alam. Pengumpulan data lapangan memperoleh hasil
bahwa di dalam blok Argasari terdapat jalan angkutan yang merupakan jalan akses
menuju pemukiman Dusun Argasari. Jalan tersebut dapat dilalui oleh kendaraan yang
berupa mobil. Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan angkutan yang dapat dilalui
oleh mobil, kecuali jalan setapak. Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh

informasi bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus

sedangkan dengan blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4).

Tabel 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung

Atribut Lanskap Blok Argasari Blok Hulu
Ciberung
Luas (ha) 137,39 144,12
Jarak terhadap pemukiman terdekat (km) 0 (berbatasan) 0 (berbatasan)
Jarak terhadap jalan raya (m) 154,35 169,63
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348

349

Jarak terhadap hutan alam (km) 2,06 1,04
Keberadaan jalan angkutan di dalam blok Ada Tidak ada

Konektivitas terhadap hutan alam Terputus Terhubung
Pembahasan

Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman 1997), surili
ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan hidup, termasuk
kelompok surili yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung. Hal tersebut
agar keberlangsungan hidup populasi dapat terjamin karena semakin banyak kelompok
surili tersebar semakin besar peluang kelestarian populasi secara keseluruhan. Dengan
harapan, ketika salah satu lokasi yang merupakan tempat penyebaran surili mengalami
gangguan masih ada tempat penyebaran yang lain yang aman. Akan tetapi, untuk
kasus di dua lokasi penelitian, kelompok surili yang masih bertahan adalah kelompok
yang menempati blok Hulu Ciberung, sedangkan kelompok surili yang menempati blok
Argasari sudah tidak dapat dijumpai lagi. Mengingat penelitian di dua lokasi ini telah
dilakukan pengulangan (Tabel 1), penelitian ini memastikan bahwa kelompok surili di
blok Argasari sudah tidak ada. Selanjutnya, berdasarkan jenis-jenis pohon yang
mendominasinya (Tabel 2), penelitian menunjukkan bahwa kelompok surili telah
menjadikan areal yang sudah mengalami modifikasi (berupa kebun campuran) sebagai
alternatif tempat tinggalnya, meskipun habitat utamanya adalah hutan alam (Nijman,
1997). Tidak hanya oleh kelompok surili, pemilihan lokasi oleh primata pada areal
yang sudah mengalami modifikasi dilakukan juga oleh Presbytis chrysomelas cruciger
di Taman Nasional Danau Sentarum, Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020).

Surili merupakan primata arboreal (Nijman, 1997), meskipun pada beberapa kasus
pernah terlihat turun ke permukaan tanah (Ruhiyat, 1983). Keberadaan hewan

arboreal tentunya berhubungan erat dengan keberadaan parameter vegetasi seperti
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kerapatan pohon; semakin rapat pohon semakin mudah surili melakukan perpindahan.
Oleh karena itu, kelompok surili diduga akan lebih memilih untuk bertahan pada
tempat-tempat yang memiliki kerapatan pohon yang tinggi dibandingkan dengan
tempat-tempat yang memiliki kerapatan pohon yang rendah. Apabila merujuk pada
uraian tersebut, salah satu alasan kelompok surili tidak dijumpai lagi di blok Argasari
seharusnya karena kepadatan pohon di blok Argasari yang lebih rendah dibandingkan
dengan di blok Hulu Ciberung. Akan tetapi, kepadatan pohon antara blok Hulu
Ciberung dengan blok Argasari pada penelitian ini tidak berbeda secara nyata. Hal ini
menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili dari di blok Argasari tidak berhubungan
dengan kepadatan pohon.

Aspek lainnya yang dapat digunakan untuk mendapatkan jawaban ketidak hadiran
kelompok surili pada blok Argasari adalah keberadaan pohon-pohon berdiameter besar.
Diameter pohon seringkali berhubungan dengan produksi pakan, di mana pohon
berdiameter besar akan memproduksi pakan yang lebih banyak dibandingkan dengan
pohon berdiameter kecil (Chapman et al., 1992). Merujuk pada penelitian
Arroyo-Rodriguez et al. (2007), individu spesies monyet howler Alouatta palliata
mexicana banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang memiliki kepadatan pohon
berdiameter besar yang lebih melimpah dibandingkan dengan lokasi-lokasi yang
memiliki kepadatan pohon berdiameter besar yang lebih rendah. Pada penelitian ini,
tidak ada perbedaan kepadatan pohon berdiameter besar (>20cm dan >30cm) antara
blok yang tetap ditempati kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati
kelompok surili. Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili pada blok
Argasari tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar.

Pada penelitian Tobing (1999) dan Ruhiyat (1983), kelompok surili banyak
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dijumpai pada ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah. Pada penelitian ini,
kepadatan pohon-pohon dengan tinggi total >15 meter antara blok yang tetap ditempati
kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati kelompok surili tidak berbeda
nyata. Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak
berhubungan dengan ketinggian pohon yang ada di lokasi tersebut.

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat penting bagi satwa liar. Banyak
penelitian terdahulu yang sudah mengungkapkan pentingnya keberadaan pohon pakan
bagi satwa liar, termasuk primata. Contohnya adalah penelitian Supartono, Prasetyo,
Hikmat, & Kartono (2020) pada populasi surili yang menyebutkan bahwa individu surili
lebih banyak dijumpai pada lokasi-lokasi yang memiliki keanekaragaman pakan yang
lebih tinggi dibandingkan dengan lokasi-lokasi yang memiliki keanekaragaman pakan
yang rendah. Bila merujuk pada uraian tersebut, tidak adanya kelompok surili pada
blok Argasari seharusnya berhubungan keberadaan pakan, lebih tepatnya jumlah pakan
yang sedikit. Akan tetapi, pada penelitian ini, variabel-variabel pakan antara blok
yang tetap ditempati kelompok surili dengan blok yang sudah tidak ditempati kelompok
surili tidak berbeda nyata. Hal ini juga menandakan bahwa hilangnya kelompok surili
di blok Argasari tidak berhubungan dengan ketersediaan pakan.

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia
(Kool, 1992). Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat, termasuk pada lokasi
yang ditempati surili, tentunya tidak lepas dari kondisi akses untuk memasuki lokasi
tersebut. Blok Argasari yang dilalui oleh jalan akses (sering dilewati oleh kendaraan
mobil) menuju pemukiman Dusun Argasari tentunya akan memiliki tingkat aktivitas
manusia yang lebih tingggi dibandingkan di blok Hulu Ciberung karena blok Hulu

Ciberung tidak dilalui oleh jalan akses yang dapat dilewati oleh mobil. Dengan
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tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari juga diduga memiliki aktivitas
penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan dengan di Blok Hulu Ciberung.
Sebagaimana penelitian Supartono et al. (2020) yang menunjukkan bahwa kelimpahan
tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif terhadap
keberadaan individu surili. Berdasarkan uraian tersebut, salah satu faktor penyebab
hilangnya kelompok surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya
aktivitas manusia yang cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu
waspada terhadap kehadiran manusia.

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik (Gambar 1)
yang tutupan vegetasinya cukup dekat dan hampir terkoneksi dengan blok hutan lainnya.
Ketiga titik tersebut sebenarnya terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili masih
memungkinkan turun ke bawah, sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) termasuk genus
Presbytis lainnya (Musyaffa & Santoso, 2020), untuk menyebrang karena jalanya relatif
sempit (lebar sekitar 7 meter) dan kendaraan yang melewati relatif jarang. Titik B
(Gambar 1) berupa anak sungai yang kedua sisinya ditumbuhi pohon-pohon kelapa,
lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi utamanya sebagai pagar hidup. Vegetasi yang
pada sempadan sungai tersebut memungkinkan untuk digunakan oleh kelompok surili
sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang cukup luas (hamparan Bukit
Pembarisan: Supartono, 2016a). Sebagaimana eksperimen Leon & Harvey (2006) dan
Fried, Levey, & Hogsette (2005), pagar hidup dapat berperan sebagai koridor bagi satwa
untuk berpindah ke habitat lainnya. Penelitan Asensio, Arroyo-Rodriguez, Dunn, &
Cristobal-Azkarate (2009) di Los Tuxtlas, Mexico juga menunjukkan bahwa Mexican
mantled howler monkeys Alouatta palliata mexicana yang menempati suatu patches

memanfaatkan pohon-pohon pembatas lahan pertanian sebagai koridor ke patches
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lainnya. Oleh karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari diduga karena

berpindah tempat akibat tingginya akitivitas manusia, bukan karena kematian.

4. Kesimpulan dan Saran

4.1. Kesimpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok
Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan
vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor gangguan yang berupa aktivitas
manusia. Aktivitas manusia telah mendorong kelompok surili meninggalkan kebun
campuran melalui titik yang memiliki koneksi atau yang lebih dekat dengan areal hutan

lainnya yang lebih luas.

4.2. Saran

Penelitian ini telah menduga faktor gangguan sebagai penyebab tidak hadirnya
kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan bahwa salah satu
aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan

konservasi adalah penanganan gangguan.
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Abstract

This study aims at describing the vegetation and landscape attributes in Hulu Ciberung
block (still occupied by the grizzled-leaf monkey group) and Argasari Block (no longer
occupied by the grizzled group), then comparing them to predict the factors causing the
grizzled group no longer occupy one of the research locations. Both blocks are non
conservation area. Data collection used interview and exploration methods for
population, quadratic for vegetation, and map analysis for landscape. The results
obtained were that the vegetation variable between the Hulu Ciberung block and the
Argasari block is not significantly different. These indicate that the absence of the
grizzled group in the Argasari block is not related to vegetation conditions. The study
also found that the Argasari block is traversed by roads, narrower, far away from
natural forests and closer to the highway. So that, it is more prone to disturbances
when compared to the Hulu Ciberung block. This condition is thought to be the cause of
the absence of the grizzled group in the Argasari block. Therefore, a large and safe area
is an important factor in conserving the grizzled population outside the conservation
area..

Keywords: conservation, disturbance, population, security, surili.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada blok
Hulu Ciberung yang tetap ditempati kelompok surili dan blok Argasari yang sudah tidak
ditempati kelompok surili (kedua blok berada di luar kawasan konservasi), kemudian
mengkomparasikannya sehingga faktor penyebab kelompok surili tidak lagi menempati
salah satu lokasi penelitian dapat diduga. Pengumpulan data menggunakan metode

wawancara dan eksplorasi untuk populasi, garis berpetak untuk vegetasi, dan analisis
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peta untuk data lansekap. Penelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel vegetasi
antara blok Hulu Ciberung dengan blok Argasari tidak berbeda secara nyata. Hasil ini
menunjukkan bahwa ketidakhadiran kelompok surili di Blok Argasari tidak
berhubungan dengan kondisi vegetasi. Penelitian juga memperoleh hasil bahwa blok
Argasari dilalui oleh jalan angkutan, memiliki areal yang lebih sempit, jauh terhadap
hutan alam dan lebih dekat terhadap jalan raya sehingga lebih rawan gangguan bila
dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung. Kondisi tersebut diduga penyebab tidak
hadirnya kelompok surli di blok Argasari. Oleh karena itu, areal yang luas dan aman
merupakan faktor penting dalam pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi.

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili.

1. PENDAHULUAN

Surili (Presbytis comata) merupakan primata endemik yang penyebarannya
sebagian besar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997), oleh IUCN kategorikan
endangered (Nijman & Setiawan, 2020), dan sangat penting dikonservasi (Campera et
al., 2021). Habitat utama surili mencakup hutan alam daratan rendah sampai
pengunungan (Nijman, 1997). Akan tetapi, hutan dataran rendah saat ini sudah
berkurang sehingga populasi surili yang tersisa sebagian besar terdistribusi di hutan
pegunungan yang merupakan kawasan lindung (Abimanyu, Mardiastuti, Prasetyo, &
Iskandar, 2021) meskipun pada beberapa wilayah masih dijumpai di luar kawasan
lindung (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a; Husodo, Shanida, Febrianto,

Pujianto, & Megantara, 2019).

Mengingat distribusi surili mencakup kawasan hutan lindung dan non kawasan
lindung, maka program pelestarian populasi juga harus dilakukan di kedua tipe tersebut

dan harus ditunjang oleh informasi yang cukup. Akan tetapi, informasi yang tersedia
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sebagian besar masih tentang populasi surili di kawasan lindung karena penelitiannya
masih banyak di tipe kawasan tersebut (misalnya Heriyanto & Iskandar, 2004;
Kusumanegara, Kartono, & Prasetyo, 2017; Widiana, Januari, Hasby, & Yuliawati, 2018;
Handayani & Latifiana, 2019; Santosa, Rahmawati, & Utami, 2020), termasuk primata
kelompok Colobine lainnya (seperti penelitian Bismark, 2012; Mustari & Pasaribu,
2019; Ruskhanidar, Alikodra, Iskandar, Santoso, & Mansyoer, 2020). Penelitian yang
masih didominasi di kawasan lindung telah menyulitkan program pelestarian populasi

surili yang mencakup non kawasan lindung.

Penelitian di luar kawasan lindung yang sudah dilakukan adalah penelitian oleh
Supartono et al. (2016a, 2016b, 2016¢c) di hutan produksi dan kebun campuran dan
Hermawan, Supartono, Nurdin (2017) di kebun campuran. Prasetyo, Supartono,
Kartono, Hikmat, & Ramdhon (2017) juga telah mempulikasikan hasil penelitian
tentang surili yang menempati kebun campuran.

Pada penelitian Supartono et al. (2016c¢), terdapat kasus di mana kelompok surili
dijumpai pada salah satu lokasi kebun campuran yang sebelumnya tidak pernah
dilaporkan ada kelompok surili. Sebagai spesies yang tergolong terancam punah,
kelompok yang menempati lokasi-lokasi baru diharapkan dapat bertahan bahkan
berkembang biak. Akan tetapi, penelitian lanjutan yang merupakan bagian dari
penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok surili tidak lagi dijumpai pada lokasi
tersebut sehingga memunculkan pertanyaan: faktor apa yang mempengaruhi hal tersebut?
Guna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut, penelitian telah dilakukan pada
dua lokasi: satu lokasi yang secara kontinyu ditempati kelompok surili dan satu lokasi
yang sudah tidak ditempati, sebagaimana penelitian Arroyo-Rodriguez, Mandujano,

Benitez-Malvido, & Cuende-Fanton (2007) pada Alouatta palliata mexicana. Oleh



169  karena itu, naskah ini menggambarkan beberapa faktor vegetasi dan lansekap kemudian
170  menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran kelompok surili sehingga dapat
171  menduga faktor penyebabnya. Hasil penelitian ini berguna dalam menentukan strategi

172  prioritas pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi.

173 2. METODOLOGI

174  2.1. Waktu dan lokasi penelitian

175 Penelitian dilakukan di dua lokasi, yaitu blok Argasari dan blok Hulu Ciberung
176  (Gambar 1). Kedua lokasi ini berupa perbukitan dan memiliki luas 137,39 ha untuk
177  blok Argasari dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ketinggian tempat berkisar
178  250-375 mdpl, dikelilingi gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan
179  (Gambar 1). Blok Argasari dan blok Hulu Ciberung didominasi oleh Paraserianthes
180  falcataria, Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016c) dan
181  status kepemilikannya adalah tanah milik. Pengumpulan data dilakukan pada Juni,

182  Oktober, Desember 2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021.

00102 0.4 06 038
O — —
Km

Legenda (Legend)
o)

Jalan (Street)

Lokasi penclitian (Reseach site)

183

184  Gambar (Figure) 1. Peta Lokasi Penelitian (Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung) dan Sekitarnya (Map
185 of research locations: Argasari Block and Hulu Ciberung Block and Surrounding
186 Areas)
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2.2. Bahan dan alat

Bahan dan alat yang digunakan adalah Hipchain, receiver GPS, pita ukur, peta
lokasi, binokuler, dan alat tulis. Hiphcain untuk mengukur panjang jalur pengamatan
data tumbuhan. Receiver GPS untuk mengetahui koordinat lokasi pengamatan. Pita
ukur untuk mengukur diameter pohon. Peta lokasi untuk mengetahui lokasi penelitian
dan menentukan arah dan batas jalur pengamatan. Binokuler untuk membantu
jangkauan pengamatan.  Alat tulis untuk mencatat semua data dan informasi

pendukung yang diperlukan.

2.3. Metode penelitian

Survey populasi dan pohon
Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan melalui wawancara dan

eksplorasi (Husodo, Febrianto, Megantara, Shanida, & Pujianto 2019). Wawancara
dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang keberadaan
kelompok surili. Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang sering
masuk ke dalam lokasi penelitian. Data yang dicatat dari wawancara adalah
kehadiran/ketidakhadiran kelompok surili dan waktu terakhir melihat kelompok tersebut.
Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut metode wawancara dan dilakukan dengan
menelusuri lokasi penelitian, terutama lokasi-lokasi yang curam, mengingat kelompok
surili di tempat lain banyak dijumpai di lokasi yang curam (Kusumanegara et al., 2017).
Wawancara tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk yang sedang beraktivitas

di dalam areal.

Pengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur
memanjang untuk setiap lokasi. Petak dibuat berukuran 20 m x 20 m, dengan jarak

100 meter dan total sebanyak 22 petak di blok Hulu Ciberung dan 25 petak di blok
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Argasari. Data yang dikumpulkan adalah nama jenis pohon, tinggi (meter), dan

keliling pohon setinggi dada (centimeter).

Klasifikasi tutupan dan penggunaan lahan area penelitian
Data citra resolusi tinggi Google Earth digunakan untuk klasifikasi tutupan dan

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode
interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan
penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan
dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada
karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan,
dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari
klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi
tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di

daerah penelitian.

Pengumpulan data atribut lansekap
Data atribut lansekap yang dikumpulkan adalah luas lokasi penelitian; jarak lokasi

penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya, terhadap hutan alam;
keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan konektivitas lokasi penelitian
terhadap hutan alam. Jarak lokasi penelitian terhadap beberapa atribut yang
disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang diukur dari beberapa titik

tepi lokasi penelitian. Pengukuran jarak dilakukan melalui analisis peta.

2.4. Analisis data
Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis
secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif. Sementara itu, analisis data

tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatif. Analisis data karakteristik vegetasi
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berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha),
kerapatan relatif (%), dominansi (m?/ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting
(%). Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel
vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software SPSS.
Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah:
H,: Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak
berbeda nyata.
H;i: Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda
nyata.

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar 95%
atau taraf signifikansi (o) = 0,05. Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan dan
kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut:

Ho : diterima bila a > 0,05; dengan kata lain variabel ke-1 vegetasi antara blok
Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata.
Hi: diterima bila o < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok

Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Kehadiran kelompok surili

Survey kehadiran kelompok surili yang dimulai pada Juni 2019 telah dilakukan di
blok Argasari dan Hulu Ciberung. Pengamatan di blok Argasari tidak menjumpai
kelompok surili, sedangkan di Hulu Ciberung menjumpainya pada setiap ulangan (Tabel
1). Meskipun pada penelitian ini tidak dijumpai di blok Argasari, kelompok surili

pertama kali dilaporkan hadir di blok tersebut pada tahun 2016 (Supartono et al. 2016c).
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Tabel (7able) 1. Kehadiran dan ketidak hadiran kelompok surili di blok Argasari dan Hulu Ciberung
selama periode pengamatan (Presence and absence of grizzled group in Argasari Block and

Hulu Ciberung Block during observation period)

Waktu Pengamatan Blok Argasari Blok Hulu Ciberung
(Observation time) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)

Juni (June) 2019 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Oktober (October) 2019 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Desember (December) 2019 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
September (September) 2020 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Maret (March) 2021 Tidak ada (4bsent) Ada (2 individu) (Present) (2 individuals)

Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman & Setiawan,
2020), surili ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan, termasuk
kelompok yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung, guna menambah
peluang kelestarian populasinya. Akan tetapi, kelompok surili yang masih bertahan
berdasarkan hasil penelitian ini adalah kelompok yang menempati blok Hulu Ciberung.
Penelitian ini menunjukkan bahwa blok Argasari sudah tidak layak sebagai habitat

surili.

3.2 Dominansi jenis pohon

Penelitian telah mencatat pohon sebanyak 28 jenis di blok Argasari dan 33 jenis di
blok Hulu Ciberung. Kedua blok didominasi oleh jenis pohon yang sama, yaitu
Swietenia macrophylla, Tectona grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2).
Berdasarkan vegetasi yang mendominasinya, penelitian menunjukkan bahwa kelompok
surili telah menjadikan areal antropogenik sebagai alternatif tempat tinggal, meskipun
spesies ini lebih menyukai hutan alam (Kusumanegara et al., 2017). Selain oleh
kelompok surili, penempatan lokasi pada areal antropogenik atau kawasan yang
mengalami modifikasi dilakukan juga oleh spesies dari genus Presbytis lainnya seperti
Presbytis chrysomelas cruciger di kawasan Taman Nasional Danau Sentarum,

Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020).
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Tabel (7able) 2. Lima jenis pohon yang memiliki indek nilai penting (INP) terbesar di blok Argasari dan
blok Hulu Ciberung (The five tree species that have the highest important value index (INP)
in the Argasari Block and the Hulu Ciberung Block)

Nama Ilmiah K D INP
Nama Lokal (Scientific Name) (ind/ha) (m*/ha) (%)
(Local Petak  Frek.  (Density) (Dominance)  IVI
Name) (Plofy  (Freq.)  (ind/ha) (m?/ha) (%)
Blok Argasari (Argasari Block)
Mahoni Swietenia macrophylla 20 0,80 100 2,24 86,32
Jati Tectona grandis 17 0,68 62 1,64 61,47
Sengon Paraserianthes falcataria 14 0,56 49 1,01 44,96
Tisuk Hibiscus macrophyllus 5 0,20 14 0,29 13,76
Jeungjing Albizia falcataria 5 0,20 5 0,14 843
Blok Hulu Ciberung (Hulu Ciberung Block)
Mahoni Swietenis macrophylla 17 0,77 76,14 1,87 72,64
Jati Tectona grandis 18 0,82 65,91 1,41 62,44
Sengon Paraserianthes falcataria 12 0,55 20,45 0,29 22,69
Gmelina Gmelina arborea 7 0,32 17,05 0,30 17,13
Manglid Michelia velutina 7 0,32 13,64 0,32 16,15

3.3 Atribut vegetasi

Uji beda nilai tengah sudah dilakukan untuk mengetahui tingkat perbedaan atribut
vegetasi yang diteliti antara dua blok penelitian. Penelitian memperoleh hasil bahwa
kepadatan pohon antara kedua lokasi penelitian tidak berbeda nyata (Tabel 3).
Kepadatan pohon bagi primata arboreal seperti surili merupakan variabel penting karena
surili menyukai tutupan hutan yang rapat (Kusumanegara et al., 2017). Pohon yang
rapat memudahkan surili berpindah sehingga kelompok surili diduga akan memilih
tempat-tempat dengan kerapatan pohon yang tinggi. Berkaitan dengan hipotesis
tersebut, salah satu penyebab absenya kelompok surili di blok Argasari seharusnya
karena kerapatan pohon yang lebih rendah dibandingkan dengan di blok Hulu Ciberung.
Mengingat kepadatan pohon antara dua blok penelitian ini tidak berbeda nyata, maka
hilangnya kelompok surili dari blok Argasari tidak berhubungan dengan kepadatan

pohon.
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Tabel (Table) 3. Analisis deskriptif dan nilai signifikansi melalui uji beda nonparametrik beberapa

variabel vegetasi antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Descriptive analysis and

significance values through nonparametric difference tests of several vegetation variables

between Argasari Block and Hulu Ciberung Block)

Variabel
(Variebles)

Blok Argasari
(Argasari Block)

Blok Hulu Ciberung Sig.
(Hulu Ciberung Block)

Kepadatan pohon (7ree density) (ind/ha)

Kepadatan pohon berdiameter >20cm
(Density of trees with diameter > 20cm)
(ind/ha)

Kepadatan pohon berdiameter >30cm
(Density of trees with diameter > 30cm)
(ind/ha)

Kepadatan pohon yang memiliki

tinggi >15 m (Density of trees >15 m
high) (ind/ha)

Kepadatan pakan surili (Grizzled food
tree density) (ind/ha)

Kepadatan pakan surili yang juga
dikonsumsi primata lain (Density of
grizzled food which is also consumed by
other primates) (ind/ha)

Kepadatan pakan yang hanya dikonsumsi
surili (Density of food consumed only by
grizzled) (ind/ha)

LBDS pohon (Base area of trees) (m?/ha)

LBDS pohon pakan (Base area of food
trees) (m*ha)

LBDS pohon pakan surili yang juga
dikonsumsi primata lain (The basic area
of the food trees which is also consumed
by other primates) (m*/ha)

LBDS pohon pakan yang hanya
dikonsumsi surili (The basic area of food
trees consumed only by grizzled) (m*ha)

Rata-rata (mean) =
284,00
s=164,39;n=25
Rata-rata (mean) =
51,00
s=45,35;n=25
Rata-rata (mean) =
6,00
s=13,07;n=25
Rata-rata (mean) =
37,00

s=46,28; n=25

Rata-rata (mean) =
93,00

s=83,08; n=25
Rata-rata (mean) =
71,00

s=68,34; n=25

Rata-rata (mean) =
22,00

s=34,09; n=25
Rata-rata (mean) =
6,91

s=4,00; n=25
Rata-rata (mean) =
2,25
s=2,05,n=25
Rata-rata (mean) =
1,73

s=1,69; n=25

Rata-rata (mean) =
0,52
s=0,73; n=25

Rata-rata (mean) = 0,623
263,64

s=132,00;n=22

Rata-rata (mean) = 0,776
46,59

s=40,31;n=22

Rata-rata (mean) = 0,301
12,50

s=21,48;n=22

Rata-rata (mean) = 0,091
14,77

s=21,35;n=22

Rata-rata (mean) = 0,101
53,41

s=30,17;n=22

Rata-rata (mean) = 0,112
38,64

$=26,42;n=22

Rata-rata (mean) = 0,570
14,77

s=22,70; n=22

Rata-rata (mean) = 0,670
6,49

s=3,62;n=22

Rata-rata (mean) = 0,353
1,53

s=1,29;n=22

Rata-rata (mean) = 0,171
1,06

s=0,98;n=22

Rata-rata (mean) = 0,661
0,47
s=0,78; n=22

Variabel lainnya yang diteliti untuk menduga penyebab absennya kelompok surili

di blok Argasari adalah keberadaan pohon berdiameter besar. Diameter pohon

seringkali berhubungan dengan produksi pakan; semakin besar berdiameter pohon
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semakin besar produksi pakannya (Minor & Kobe, 2018). Merujuk pada penelitian
Arroyo-Rodriguez et al. (2007), monyet Alouatta palliata mexicana banyak dijumpai
pada lokasi yang memiliki banyak pohon berdiameter besar. Oleh karena itu, salah
satu penyebab tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena
rendahnya kepadatan pohon berdiameter besar. Akan tetapi, penelitian memperoleh
hasil bahwa kepadatan pohon berdiameter besar antara dua lokasi tidak berbeda nyata
(Tabel 3). Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari
tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar.

Pohon-pohon yang tinggi memiliki peranan penting bagi surili karena posisi surili
di pohon banyak menempati ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah (Ruhiyat,
1983). Pohon yang tinggi akan menyediakan tempat yang aman bagi surili. Guna
menjawab penyebab ketidakhadiran di blok Argasari, penelitian ini juga telah
mengkomparasi kepadatan pohon-pohon yang tinggi, dengan hasil tidak berbeda nyata
(Tabel 3). Karena tidak ada perbedaan kepadatan pohon tinggi antara dua blok
penelitian, maka tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan
keberadaan pohon-pohon yang tinggi.

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat dibutuhkan oleh primata (Ampeng &
Md-Zain, 2012) termasuk surili. Oleh karena itu, surili banyak dijumpai di
lokasi-lokasi yang memiliki pakan beranekaragam (Supartono, Prasetyo, Hikmat, &
Kartono, 2020). Bila merujuk pada uraian tersebut, salah satu penyebab tidak adanya
kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena rendahnya ketersediaan pakan di
blok Argasari. Akan tetapi, penelitian ini memperoleh hasil bahwa variabel-variabel
pakan antara dua blok yang diamati tidak berbeda nyata (Tabel 3). Hal ini juga

menandakan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan
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dengan ketersediaan pakan.

3.4 Atribut lansekap

Penelitian telah mengukur luas areal dan jarak setiap blok penelitian terhadap
pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam. Blok Hulu Ciberung berdasarkan
hasil pengukuran memiliki areal yang lebih luas dibandingkan dengan blok Argasari
(Gambar 1 dan Tabel 4). Karena ukuran fragment berpengaruh terhadap parameter
populasi surili (Nijman, 2017), maka areal yang lebih kecil diduga salah satu penyebab

absennya kelompok surili di blok Argasari.

Tabel (Table) 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Landscape attributes in
Argasari Block and Hulu Ciberung Block)

Atribut Lanskap Blok Argasari Blok Hulu Ciberung
(Landscape Attributes) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)
Luas (Large) (ha) 137,39 144,12

Jarak  terhadap  pemukiman terdekat 0 (berbatasan) (directly 0 (berbatasan) (directly
(Distance to thecnearest settlement) (km) adjacent to) adjacent to)
Jarak terhadap jalan raya (Distance to the 154,35 169,63
highway) (m)

Jarak terhadap hutan alam (Distance to the 2,06 1,04

natural forest) (km)

Keberadaan jalan angkutan di dalam blok Ada (Present) Tidak ada (4bsent)

(The existence of a road within the block)
Konektivitas ~ terhadap  hutan  alam  Terputus (Disconnected) Terhubung (Connected)
(Connectivity to natural forest)

Bila dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung, blok Argasari memiliki jarak yang
lebih dekat terhadap jalan raya dan lebih jauh terhadap hutan alam (Tabel 4). Selain
jalan raya, penelitian juga telah mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam
blok penelitian dan konektivitas blok penelitian terhadap hutan alam. Pengumpulan
data lapangan memperoleh hasil bahwa blok Argasari dilintasi oleh jalan angkutan yang
merupakan akses menuju pemukiman Dusun Argasari. Jalan tersebut dilalui oleh

kendaraan yang berupa mobil dan motor. Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan
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angkutan yang dapat dilalui oleh mobil, kecuali jalan setapak; meskipun dalam peta
tertera jalan angkutan. Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh informasi
bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus sedangkan dengan
blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4). Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa blok Hulu Ciberung lebih aman bila dibandingkan dengan blok Argasari,
meskipun kedua blok ini juga berbatasan dengan pemukiman.

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia
(Ruhiyat, 1983). Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat tidak lepas dari
kondisi akses untuk memasuki lokasi tersebut. Blok Argasari yang lebih dekat dengan
jalan raya dan dilalui oleh jalan akses (sering dilewati mobil) menuju pemukiman
Dusun Argasari memiliki tingkat aktivitas manusia yang lebih tinggi dibandingkan di
blok Hulu Ciberung. Dengan tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari
diduga juga memiliki aktivitas penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan
dengan di Blok Hulu Ciberung. Menurut penelitian Supartono et al. (2020),
kelimpahan tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif
terhadap keberadaan individu surili. Peneliti lain juga menjelaskan bahwa aktivitas
manusia berpengaruh negatif terhadap keberadaan primata (Agetsuma, Koda, Tsujino,
& Agetsuma-Yanagihara, 2015). Berdasarkan uraian tersebut, hilangnya kelompok
surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya aktivitas manusia yang
cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu waspada terhadap kehadiran
manusia.

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik: A, B, dan C
(Gambar 1) yang tutupan vegetasinya cukup dekat dengan blok hutan lainnya. Ketiga

titik tersebut terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili memungkinkan turun ke
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tanah sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) dan penelitian Musyaffa & Santoso (2020)
pada genus Presbytis lainnya. Titik B (Gambar 1) berupa sempadan anak sungai yang
kedua sisinya ditumbuhi pohon kelapa, lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi
utamanya sebagai batas dan pagar hidup. Vegetasi tersebut memungkinkan digunakan
kelompok surili sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang lebih luas (hamparan
Bukit Pembarisan: Supartono, 2016a) sebagaimana yang dilakukan Alouatta palliata
mexicana (Asensio, Arroyo-Rodriguez, Dunn, & Cristobal-Azkarate, 2009). Oleh
karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari lebih diduga karena berpindah

untuk menghindari tingginya akitivitas manusia.

4. KESIMPULAN

4.1. Kesimpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok
Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan
vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor luasan dan gangguan yang berupa
aktivitas manusia. Adanya gangguan telah mendorong kelompok surili meninggalkan
kebun campuran melalui titik yang lebih dekat dengan areal hutan lainnya yang lebih

luas.

4.2. Saran

Penelitian ini telah menduga faktor luas areal dan gangguan sebagai penyebab
tidak hadirnya kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan
bahwa aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar
kawasan konservasi adalah konektivitas kawasan yang dapat memperluas habitat dan

penanganan gangguan.
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Abstract

This study aims at describing the vegetation and landscape attributes in Hulu Ciberung
block (still occupied by the grizzled-leaf monkey group) and Argasari Block (no longer
occupied by the grizzled group), then comparing them to predict the factors causing the
grizzled group no longer occupy one of the research locations. Both blocks are non
conservation area. Data collection used interview and exploration methods for
population, quadratic for vegetation, and map analysis for landscape. The results
obtained were that the vegetation variable between the Hulu Ciberung block and the
Argasari block is not significantly different. These indicate that the absence of the
grizzled group in the Argasari block is not related to vegetation conditions. The study
also found that the Argasari block is traversed by roads, narrower, far away from
natural forests and closer to the highway. So that, it is more prone to disturbances
when compared to the Hulu Ciberung block. This condition is thought to be the cause of
the absence of the grizzled group in the Argasari block. Therefore, a large and safe area
is an important factor in conserving the grizzled population outside the conservation
area..

Keywords: conservation, disturbance, population, security, surili.

Abstrak

.... Penelitian ini bertujuan menggambarkan atribut vegetasi dan atribut lansekap pada

blok Hulu Ciberung yang tetap ditempati kelompok surili dan blok Argasari yang sudah

tidak ditempati kelompok [surilﬂ (kedua blok berada di luar kawasan konservasi),
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analisis peta untuk data lansekap. ﬂ)enelitian telah memperoleh hasil bahwa variabel
vegetasi antara blok Hulu Ciberung dengan blok Argasari tidak berbeda secara nyata.
Hasil ini menunjukkan bahwa ketidakhadiran kelompok surili di Blok Argasari tidak
berhubungan dengan kondisi vegetasi. Penelitian juga memperoleh hasil bahwa blok
Argasari dilalui oleh jalan angkutan, memiliki areal yang lebih sempit, jauh terhadap
hutan alam dan lebih dekat terhadap jalan raya sehingga lebih rawan gangguan bila
dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung. Kondisi tersebut diduga penyebab tidak
hadirnya kelompok surli di blok Argasari. Oleh karena itu, areal yang luas dan aman
luar kawasan

merupakan faktor penting dalam pelestarian populasi surili di

konservasi. .. |

Kata kunci: gangguan, konservasi, pengamanan, populasi, surili.

1. [Pendahuluan]

Surili (Presbytis comata) merupakan primata endemik yang penyebarannya
sebagian besar di Pulau Jawa bagian barat (Nijman, 1997), oleh IUCN kategorikan

endangered (Nijman & Setiawan, 2020), dan sangat penting dikonservasi (Campera [et

al.] 2021). Habitat utama surili mencakup hutan alam daratan rendah sampai

pengunungan (Nijman, 1997). Akan tetapi, hutan dataran rendah saat ini sudah
berkurang sehingga populasi surili yang tersisa sebagian besar terdistribusi di hutan
pegunungan yang merupakan kawasan lindung (Abimanyu, Mardiastuti, Prasetyo, &
Iskandar, 2021) meskipun pada beberapa wilayah masih dijumpai di luar kawasan

lindung (Supartono, Prasetyo, Hikmat, & Kartono, 2016a; Husodo, Shanida, Febrianto,

Pujianto, & Megantara, 2019).

Mengingat distribusi surili mencakup kawasan hutan lindung dan non kawasan

lindung, maka program pelestarian populasi juga harus dilakukan di kedua tipe tersebut
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dan harus ditunjang oleh informasi yang cukup. —Akan tetapi, informasi yang tersedia
sebagian besar masih tentang populasi surili di kawasan lindung karena penelitiannya

masih banyak di tipe kawasan tersebut dmisalnyal Heriyanto & Iskandar, 2004;
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berkembang biak. —Akan tetapi, penelitian lanjutan yang merupakan bagian dari
penelitian ini telah mencatat bahwa kelompok surili tidak lagi dijumpai pada lokasi
tersebut sehingga memunculkan pertanyaan: faktor apa yang mempengaruhi hal tersebut?
buna memperoleh jawaban atas pertanyaan tersebut, penelitian telah dilakukan pada
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Benitez-Malvido, & Cuende-Fanton (2007) pada Alouatta palliata mexicana. Oleh
karena itu, naskah ini menggambarkan beberapa faktor vegetasi dan lansekap kemudian
menghubungkannya dengan fenomena ketidakhadiran kelompok surili sehingga dapat
menduga faktor penyebabnya. Hasil penelitian ini berguna dalam menentukan strategi

prioritas pelestarian populasi surili di luar kawasan konservasi‘.

2. Metodologi
2.1. Waktu dan Lokasi Penelitian

Penelitian dilakukan di dua lokasi, yaitu blok Argasari dan blok Hulu Ciberung
(Gambar 1). H(edua lokasi ini berupa perbukitan dan memiliki luas 137,39 ha untuk

blok Argasari dan 144,12 ha untuk blok Hulu Ciberung, ﬂcetinggian tempat berkisar

250-375 mdpl, dikelilingi gabungan dari sungai, pemukiman, jalan raya, dan pesawahan
(Gambar 1). fBlok Argasari dan blok Hulu Ciberung didominasi oleh Paraserianthes
falcataria, Swietenia macrophyla, dan Tectona grandis (Supartono et al. 2016¢) dan
status kepemilikannya adalah tanah milik. Pengumpulan data dilakukan pada Juni,

Oktober, Desember 2019, awal Januari 2020, September 2020, dan Maret 2021.
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Areas)

2.2. Bahan dan Alat

Bahan dan alat yang digunakan adalah Hipchain, receiver GPS, pita ukur, peta
lokasi, binokuler, dan alat tulis. V—Iiphcain untuk mengukur panjang jalur pengamatan
data tumbuhan. Receiver GPS untuk mengetahui koordinat lokasi pengamatan. Pita
ukur untuk mengukur diameter pohon. Peta lokasi untuk mengetahui lokasi penelitian
dan menentukan arah dan batas jalur pengamatan. Binokuler untuk membantu
jangkauan pengamatan. Alat tulis untuk mencatat semua data dan informasi

pendukung yang diperlukan.\

2.3. Metode Penelitian
Survey populasi dan pohon

Pengumpulan data keberadaan populasi dilakukan melalui wawancara dan
eksplorasi (Husodo, Febrianto, Megantara, Shanida, & Pujianto 2019). Wawancara
dilakukan untuk mendapatkan informasi awal dan pelengkap tentang keberadaan
kelompok surili. Pihak yang diwawancara adalah penduduk setempat yang sering
masuk ke dalam lokasi penelitian. Data yang dicatat dari wawancara adalah
kehadiran/ketidakhadiran kelompok surili dan waktu terakhir melihat kelompok tersebut.
Metode eksplorasi merupakan tindak lanjut metode wawancara dan dilakukan dengan
menelusuri lokasi penelitian, terutama lokasi-lokasi yang curam, mengingat kelompok
surili di tempat lain banyak dijumpai di lokasi yang curam (Kusumanegara et al., 2017). J
Wawancara tetap dilakukan ketika bertemu dengan penduduk yang sedang beraktivitas
di dalam areal.

fPengumpulan data pohon menggunakan metode garis berpetak, sebanyak satu jalur

memanjang untuk setiap lokasi. ‘Petak dibuat berukuran 20 m x 20 m, dengan jarak ~ /

100 meter dan total sebanyak 22 petak di blok Hulu Ciberung dan 25 petak di blok
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Argasari. Data yang dikumpulkan adalah nama jenis pohon, tinggi (meter), dan

keliling pohon setinggi dada dcentimete&).
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hData citra resolusi tinggi Google Earth bigunakan untuk klasifikasi tutupan dan

penggunaan lahan dengan bantuan perangkat lunak Arc.Map GIS 10.2. Metode
interpretasi visual digunakan untuk klasifikasi melalui deliniasi objek tutupan dan
penggunaan lahan pada citra komposit format RGB (red green blue) yang dilakukan
dengan teknik on screen digitation. Klasifikasi interpretasi visual didasarkan pada
karakteristik spektral (warna, rona) dan spasial (bentuk, ukuran, tekstur, pola, bayangan,
dan asosiasi/situs) setiap tutupan dan penggunaan pada data citra. Tahap akhir dari
klasifikasi, yaitu pelabelan setiap tutupan dan penggunaan lahan. Hasil klasifikasi
tutupan dan penggunan lahan terdistribusi secara geografis dalam bentuk peta tematik di
daerah penelitian.
Pengumpulan data atribut lansekap

Data atribut lansekap yang dikumpulkan adalah luas lokasi penelitian; jarak lokasi
penelitian terhadap pemukiman terdekat, terhadap jalan raya, terhadap hutan alam;
keberadaan jalan angkutan di dalam lokasi penelitian; dan konektivitas lokasi penelitian
terhadap hutan alam. Jarak lokasi penelitian terhadap beberapa atribut yang
disebutkan di atas merupakan jarak rata-rata (jarak datar) yang diukur dari beberapa titik
tepi lokasi penelitian. Pengukuran jarak dilakukan melalui analisis peta.
2.4. Analisis Data

Data kehadiran kelompok surili, tutupan lahan, dan atribut lansekap dianalisis
secara deskriptif baik kualitatif maupun kuantitatif. ‘Sementara itu, analisis data

tumbuhan dilakukan secara deskriptif kuantitatiﬂ. LAnalisis data karakteristik vegetasi
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berupa frekuensi kehadiran, frekuensi relatif (%), penghitungan kerapatan (ind/ha),
kerapatan relatif (%), dominansi (m*ha), dominansi relatif (%), dan indek nilai penting

(%).\ Analisis data juga dilakukan berupa uji beda nilai tengah beberapa variabel
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vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung dengan bantuan software ‘SPSSI.
Hipotesis yang digunakan dalam uji beda nilai tengah adalah:
Ho: Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak
berbeda nyata.
Hi: Variabel ke-i vegetasi antara blok Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda
nyata.

Tingkat kepercayaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan sebesar 95%
atau taraf signifikansi (a) = 0,05. Selanjutnya, kaidah pengambilan keputusan dan
kesimpulan dari hipotesis di atas adalah sebagai berikut:

Ho : diterima bila a > 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok
Argasari dan blok Hulu Ciberung tidak berbeda nyata.
Hi: diterima bila a < 0,05; dengan kata lain variabel ke-i vegetasi antara blok
Argasari dan blok Hulu Ciberung berbeda nyata.
3. Hasil dan Pembahasan
3.1. Ketidakhadiran Kelompok Surili
Survey kehadiran kelompok surili yang dimulai pada Juni 2019 telah dilakukan di
blok Argasari dan Hulu Ciberung. Pengamatan di blok Argasari tidak menjumpai
kelompok surili, sedangkan di Hulu Ciberung menjumpainya pada setiap ulangan (Tabel
1). Meskipun pada penelitian ini tidak dijumpai di blok Argasari, kelompok surili

pertama kali dilaporkan hadir di blok tersebut pada tahun 2016 (Supartono et al. 2016c).

Tabel (7able) 1. Kehadiran dan ketidak hadiran kelompok surili di blok Argasari dan Hulu Ciberung
selama periode pengamatan (Presence and absence of grizzled group in Argasari Block
and Hulu Ciberung Block during observation period)

10

| Commented [AH28]: 722 abbreviation??




Waktu Pengamatan Blok Argasari Blok Hulu Ciberung

(Observation time) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)

Juni (June) 2019 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Oktober (October) 2019 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Desember (December) 2019 Tidak ada (Absent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
September (September) 2020 Tidak ada (4bsent) Ada (3 individu) (Present) (3 individuals)
Maret (March) 2021 Tidak ada (Absent) Ada (2 individu) (Present) (2 individuals)

Sebagai salah satu spesies primata yang terancam punah (Nijman & Setiawan,
2020), surili ketika menempati suatu lokasi diharapkan dapat tetap bertahan, termasuk
kelompok yang menempati blok Argasari dan blok Hulu Ciberung, guna menambah
peluang kelestarian populasinya. Akan tetapi, kelompok surili yang masih bertahan
berdasarkan hasil penelitian ini adalah kelompok yang menempati blok Hulu Ciberung.
Penelitian ini menunjukkan bahwa blok Argasari sudah tidak layak sebagai habitat
surili.

3.2. Dominasi Jenis Pohon

Penelitian telah mencatat pohon sebanyak 28 jenis di blok Argasari dan 33 jenis di
blok Hulu Ciberung. Kedua blok didominasi oleh jenis pohon yang sama, yaitu
Swietenia macrophylla, Tectona grandis, dan Paraserianthes falcataria (Tabel 2).
Berdasarkan vegetasi yang mendominasinya, penelitian menunjukkan bahwa kelompok
surili telah menjadikan areal antropogenik sebagai alternatif tempat tinggal, meskipun

spesies ini lebih menyukai hutan alam (Kusumanegara [et al., ﬁ017). Selain oleh
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kelompok surili, penempatan lokasi pada areal antropogenik atau kawasan yang
mengalami modifikasi dilakukan juga oleh spesies dari genus Presbytis lainnya seperti
Presbytis chrysomelas cruciger di kawasan Taman Nasional Danau Sentarum,

Kalimantan Barat (Musyaffa & Santoso, 2020).

Tabel (Table) 2. Lima jenis pohon yang memiliki indek nilai penting (INP) terbesar di blok Argasari dan
blok Hulu Ciberung (The five tree species that have the highest important value index
(INP) in the Argasari Block and the Hulu Ciberung Block)
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K D INP

Nama Lokal Nama IImiah Petak  Frek. (ind/ha) (m?/ha) (%)
(Local Name) (Scientific Name) (Plot)y  (Freq.) (Density) (Dominance)  IVI
(ind/ha) (m*/ha) (%)

Blok Argasari  (Argasari Block)

Mahoni Swietenia macrophylla 20 0,80 100 2,24 86,32
Jati Tectona grandis 17 0,68 62 1,64 6147
Paraserianthes

Sengon falcataria 14 0,56 49 1,01 44,96
Tisuk Hibiscus macrophyllus 5 0,20 14 0,29 13,76
Jeungjing Albizia falcataria 5 0,20 5 0,14 843
Blok Hulu Ciberung (Hulu Ciberung Block)

Mahoni Swietenis macrophylla 17 0,77 76,14 1,87 72,64
Jati Tectona grandis 18 0,82 65,91 1,41 62,44
Sengon Paraserianthes falcataria 12 0,55 20,45 0,29 22,69
Gmelina Gmelina arborea 7 0,32 17,05 0,30 17,13
Manglid Michelia velutina 7 0,32 13,64 0,32 16,15

3.3. Atribut vegetasi

Uji beda nilai tengah sudah dilakukan untuk mengetahui tingkat perbedaan atribut
vegetasi yang diteliti antara dua blok penelitian. Penelitian memperoleh hasil bahwa
kepadatan pohon antara kedua lokasi penelitian tidak berbeda nyata (Tabel 3).
Kepadatan pohon bagi primata arboreal seperti surili merupakan variabel penting karena

surili menyukai tutupan hutan yang rapat (Kusumanegara kl al., D017). Pohon yang
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rapat memudahkan surili berpindah sehingga kelompok surili diduga akan memilih
tempat-tempat dengan kerapatan pohon yang tinggi. Berkaitan dengan hipotesis
tersebut, salah satu penyebab absenya kelompok surili di blok Argasari seharusnya
karena kerapatan pohon yang lebih rendah dibandingkan dengan di blok Hulu Ciberung.
Mengingat kepadatan pohon antara dua blok penelitian ini tidak berbeda nyata, maka
hilangnya kelompok surili dari blok Argasari tidak berhubungan dengan kepadatan

pohon.

Tabel (7able) 3. Analisis deskriptif dan nilai signifikansi melalui uji beda nonparametrik beberapa
variabel vegetasi antara Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Descriptive analysis
and significance values through nonparametric difference tests of several vegetation
variables between Argasari Block and Hulu Ciberung Block)
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Variabel Blok Argasari Blok Hulu Ciberung Sig.

(Variebles) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)
Kepadatan pohon (7ree density) (ind/ha)  Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,623
284,00 263,64
s=164,39;n=25 s=132,00; n=22
Kepadatan pohon berdiameter >20cm Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,776
(Density of trees with diameter > 20cm) 51,00 46,59
(ind/ha) s=45,35;n=25 $=40,31;n=22
Kepadatan pohon berdiameter >30cm Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,301
(Density of trees with diameter > 30cm) 6,00 12,50
(ind/ha) s=13,07;n=25 s=21,48;n=22
Kepadatan pohon yang memiliki Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,091
tinggi >15 m (Density of trees >15 m 37,00 14,77
high) (ind/ha) s=46,28;n=25 s=21,35;n=22
Kepadatan pakan surili (Grizzled food Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,101
tree density) (ind/ha) 93,00 53,41
s=83,08; n=25 s=30,17;n=22
Kepadatan pakan surili yang juga Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,112
dikonsumsi primata lain (Density of 71,00 38,64
grizzled food which is also consumed by s = 68,34;n=25 §=26,42;n=22
other primates) (ind/ha)
Kepadatan pakan yang hanya dikonsumsi  Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,570
surili (Density of food consumed only by 22,00 14,77
grizzled) (ind/ha) s=34,09;n=25 $=22,70;n=22
LBDS pohon (Base area of trees) (m*ha) Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,670
6,91 6,49
s=4,00;n=25 $=3,62;n=22
LBDS pohon pakan (Base area of food Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,353
trees) (m*ha) 2,25 1,53
§s=2,05,n=25 s=1,29;n=22
LBDS pohon pakan surili yang juga Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,171
dikonsumsi primata lain (The basic area 1,73 1,06
of the food trees which is also consumed s =1,69;n=25 $=0,98;n=22
by other primates) (m*/ha)
LBDS pohon pakan yang hanya Rata-rata (mean) = Rata-rata (mean) = 0,661
dikonsumsi surili (The basic area of food 0,52 0,47
trees consumed only by grizzled) (m*ha) s=0,73;n=25 §=0,78; n=22

Variabel lainnya yang diteliti untuk menduga penyebab absennya kelompok surili
di blok Argasari adalah keberadaan pohon berdiameter besar. Diameter pohon
seringkali berhubungan dengan produksi pakan; semakin besar berdiameter pohon
semakin besar produksi pakannya (Minor & Kobe, 2018). Merujuk pada penelitian

Arroyo-Rodriguez et al. (2007), monyet Alouatta palliata mexicana banyak dijumpai
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pada lokasi yang memiliki banyak pohon berdiameter besar. Oleh karena itu, salah
satu penyebab tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena
rendahnya kepadatan pohon berdiameter besar. Akan tetapi, penelitian memperoleh
hasil bahwa kepadatan pohon berdiameter besar antara dua lokasi tidak berbeda nyata
(Tabel 3). Hal ini menunjukkan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari
tidak berhubungan dengan keberadaan pohon-pohon berdiameter besar.

Pohon-pohon yang tinggi memiliki peranan penting bagi surili karena posisi surili
di pohon banyak menempati ketinggian 5-20 meter dari permukaan tanah (Ruhiyat,
1983). Pohon yang tinggi akan menyediakan tempat yang aman bagi surili. Guna
menjawab penyebab ketidakhadiran di blok Argasari, penelitian ini juga telah
mengkomparasi kepadatan pohon-pohon yang tinggi, dengan hasil tidak berbeda nyata
(Tabel 3). Karena tidak ada perbedaan kepadatan pohon tinggi antara dua blok
penelitian, maka tidak hadirnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan
keberadaan pohon-pohon yang tinggi.

Pakan merupakan sumberdaya yang sangat dibutuhkan oleh primata (Ampeng &
Md-Zain, 2012) termasuk surili. Oleh karena itu, surili banyak dijumpai di
lokasi-lokasi yang memiliki pakan beranekaragam (Supartono, Prasetyo, Hikmat, &
Kartono, 2020). Bila merujuk pada uraian tersebut, salah satu penyebab tidak adanya
kelompok surili di blok Argasari seharusnya karena rendahnya ketersediaan pakan di
blok Argasari. Akan tetapi, penelitian ini memperoleh hasil bahwa variabel-variabel
pakan antara dua blok yang diamati tidak berbeda nyata (Tabel 3). Hal ini juga
menandakan bahwa hilangnya kelompok surili di blok Argasari tidak berhubungan
dengan ketersediaan pakan.

3.4. Atribut Lansekap
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Penelitian telah mengukur luas areal dan jarak setiap blok penelitian terhadap
pemukiman terdekat, jalan raya, dan hutan alam. Blok Hulu Ciberung berdasarkan
hasil pengukuran memiliki areal yang lebih luas dibandingkan dengan blok Argasari
(Gambar 1 dan Tabel 4). Karena ukuran fragment berpengaruh terhadap parameter
populasi surili (Nijman, 2017), maka areal yang lebih kecil diduga salah satu penyebab
absennya kelompok surili di blok Argasari.

Tabel (Table) 4. Atribut Lanskap pada Blok Argasari dan Blok Hulu Ciberung (Landscape attributes in
Argasari Block and Hulu Ciberung Block)

Atribut Lanskap Blok Argasari Blok Hulu Ciberung
(Landscape Attributes) (Argasari Block) (Hulu Ciberung Block)
Luas (Large) (ha) 137,39 144,12

Jarak terhadap pemukiman terdekat 0 (berbatasan) (directly 0 (berbatasan) (directly
(Distance to thecnearest settlement) (km) adjacent to) adjacent to)

Jarak terhadap jalan raya (Distance to the 154,35 169,63

highway) (m)

Jarak terhadap hutan alam (Distance to the 2,06 1,04

natural forest) (km)

Keberadaan jalan angkutan di dalam blok Ada (Present) Tidak ada (4bsent)
(The existence of a road within the block)

Konektivitas terhadap hutan alam Terputus (Disconnected) Terhubung (Connected)

(Connectivity to natural forest)

Bila dibandingkan dengan blok Hulu Ciberung, blok Argasari memiliki jarak yang
lebih dekat terhadap jalan raya dan lebih jauh terhadap hutan alam (Tabel 4). Selain
jalan raya, penelitian juga telah mengidentifikasi keberadaan jalan angkutan di dalam
blok penelitian dan konektivitas blok penelitian terhadap hutan alam. Pengumpulan
data lapangan memperoleh hasil bahwa blok Argasari dilintasi oleh jalan angkutan yang
merupakan akses menuju pemukiman Dusun Argasari. Jalan tersebut dilalui oleh
kendaraan yang berupa mobil dan motor. Blok Hulu Ciberung tidak dilalui oleh jalan
angkutan yang dapat dilalui oleh mobil, kecuali jalan setapak; meskipun dalam peta
tertera jalan angkutan. Kajian terhadap peta tutupan lahan memperoleh informasi

bahwa konektivitas hutan alam dengan blok Argasari adalah terputus sedangkan dengan
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blok Hulu Ciberung adalah terhubung (Tabel 4). Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa blok Hulu Ciberung lebih aman bila dibandingkan dengan blok Argasari,
meskipun kedua blok ini juga berbatasan dengan pemukiman.

Surili merupakan salah satu primata yang sensitif terhadap kehadiran manusia
(Ruhiyat, 1983). Tingkat kehadiran manusia pada suatu tempat tidak lepas dari
kondisi akses untuk memasuki lokasi tersebut. Blok Argasari yang lebih dekat dengan
jalan raya dan dilalui oleh jalan akses (sering dilewati mobil) menuju pemukiman
Dusun Argasari memiliki tingkat aktivitas manusia yang lebih tinggi dibandingkan di
blok Hulu Ciberung. Dengan tersedianya sarana untuk pengangkutan, blok Argasari
diduga juga memiliki aktivitas penebangan kayu yang cukup tinggi dibandingkan

dengan di Blok Hulu Ciberung. Menurut penelitian Supartono ‘et al. 1(2020),
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kelimpahan tunggak pohon yang merupakan indikator gangguan berpengaruh negatif
terhadap keberadaan individu surili. Peneliti lain juga menjelaskan bahwa aktivitas
manusia berpengaruh negatif terhadap keberadaan primata (Agetsuma, Koda, Tsujino,
& Agetsuma-Yanagihara, 2015). Berdasarkan uraian tersebut, hilangnya kelompok
surili di blok Argasari diduga berhubungan dengan adanya aktivitas manusia yang
cukup tinggi; mengingat surili merupakan surili yang selalu waspada terhadap kehadiran
manusia.

Bila melihat peta tutupan vegetasi, blok Argasari memiliki tiga titik: A, B, dan C
(Gambar 1) yang tutupan vegetasinya cukup dekat dengan blok hutan lainnya. Ketiga
titik tersebut terpotong oleh jalan raya, tetapi kelompok surili memungkinkan turun ke
tanah sebagaimana penelitian Ruhiyat (1983) dan penelitian Musyaffa & Santoso (2020)
pada genus Presbytis lainnya. Titik B (Gambar 1) berupa sempadan anak sungai yang

kedua sisinya ditumbuhi pohon kelapa, lamtoro, bambu, dan pisang yang fungsi
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utamanya sebagai batas dan pagar hidup. Vegetasi tersebut memungkinkan digunakan
kelompok surili sebagai jalur perpindahan ke lokasi lainnya yang lebih luas (hamparan
Bukit Pembarisan: Supartono, 2016a) sebagaimana yang dilakukan Alouatta palliata
mexicana (Asensio, Arroyo-Rodriguez, Dunn, & Cristobal-Azkarate, 2009). Oleh
karena itu, hilangnya kelompok surili di blok Argasari lebih diduga karena berpindah
untuk menghindari tingginya akitivitas manusia.

4. Kesimpulan dan Saran
4.1. Kesimpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak hadirnya kelompok surili di Blok
Argasari yang merupakan kebun campuran tidak berhubungan dengan keberadaan
vegetasi dan pohon pakan, tetapi diduga karena faktor luasan dan gangguan yang berupa
aktivitas manusia. —~Adanya gangguan telah mendorong kelompok surili meninggalkan

kebun campuran melalui titik yang lebih dekat dengan areal hutan lainnya yang lebih

luas. .. |

4.2. Saran

Penelitian ini telah menduga faktor luas areal dan gangguan sebagai penyebab
tidak hadirnya kelompok surili di salah satu lokasi penelitian. Hal ini menunjukkan
bahwa aspek penting yang harus diperhatikan dalam pelestarian populasi surili di luar
kawasan konservasi adalah konektivitas kawasan yang dapat memperluas habitat dan
penanganan gangguan.
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Lampiran 5. Naskah yang sudah diperbaiki sesuai dengan permintaan editor

6 XUDW 3HQJDQWDU

Dari:
Dr. Toto Supartono, S.Hut., M.Si.
Program Studi Kehutanan, Fakultas Kehutanan, Universitas Kuningan

E-mail: toto.supartono@uniku.ac.id

Kepada:

Asep Hidayat, Ph.D

Ketua Dewan Redaksi/Editor

Jurnal Penelitian Hutan dan Konservasi Alam

Bersama dengan surat ini kami bermaksud untuk mengirimkan/memasukkan

naskah ilmiah hasil penelitian kami dengan judul iISHQ\HEMWLGDNKDGLUDQ 6XL
SUHVE\WLY FRPDWD SDGD (NRVLVWHP .HEXQ &DPSXUD

dengan penulis 7TRWR 6XSDUWRQR GddaQai hash ptnelRian padd_Jdrnal

Penelitian Hutan dan Konservasi Alam (JPHKA). Format, ukuran, dan jenis huruf/angka,

sitasi dan daftar pustaka ber-format $3$ V ¥disD6Helah G L S H dah dé3vdd dengan

petunjuk penulisan yang dipersyaratkan. Naskah ini belum penah dipublikasikan

sebelumnya, tidak sedang dalam proses U H Y pabh4urnal lain, baik sebagian maupun

seluruh isi naskah, dan tidak akan dikirimkan ke jurnal lain selama proses publikasi di

jurnal JPHKA. Setiap penulis memiliki kontribusi yang berbeda dalam proses penelitian,

dan penyusunan versi final naskah ini.

Pada naskah ilmiah ini, akan diuraikan hasil penelitian di dua lokasi kebun
campuran, Yyaitu blok Hulu Ciberung (selalu ditempati kelompok surili) dan blok
Argasari (sudah tidak ditempati kelompok surili).  Penelitian dilakukan untuk
mendapatkan jawaban faktor yang mempengaruhi absennya kelompok surili di blok
Argasari. Hasil penelitian ini telah memberikan dugaan jawaban bahwa areal yang
sempit dan gangguan manusia diduga penyebab absenya kelompok surili. Publikasi
yang khusus menjelaskan penyebab absenya kelompok surili di suatu tempat belum
pernah dijumpai, tidak menutup kemungkinan ini merupakan penelitian pertama dan
dilakukan di kebun. Penelitian terdahulu umumnya membahas kondisi populasi dan
habitat di dalam kawasan lindung. Oleh karena itu, penelitian ini dapat 1)
menyumbang pengetahuan baru tentang penyebab absennya kelompok surili di areal
kebun dan 2) memberikan implikasi bahwa faktor terpenting dalam pelestarian populasi
surili di luar kawasan konservasi adalah luas areal dan jaminan keamanan, bukan
vegetasi atau keberadaan makanan. Sebagai bagian dari proses publikasi kami ajukan
beberapa potensial reviewer sebagai berikut: 1. Dr. Rozza Tri Kwatrina (instansi:
Puslitbanghut-KLHK; email: rozzatk317@gmail.com; telp: 08126537424); dan 2. Dr.
Abdul Rosyid, M.Si (Fakultas Kehutanan, Universitas Tadulako, email:
ochidklik@gmail.com; telp: 081341078737).
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